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Ergebnisse eines empirischen Usability-Vergleichs von
Open und Closed Source Office Paketen anhand von
Microsoft Office und OpenOffice.org
Christoph Olbrich und Stefan Koch
Zusammenfassung
In diesem Artikel werden die Ergebnisse einer vergleichenden Usability-Untersuchung
von Office Suites dargestellt, wobei einerseits der kommerzielle Marktfu¨hrer Microsoft
Office, andererseits die in dem Bereich fu¨hrende Open Source Software, OpenOffice.org,
miteinbezogen wurden. Insbesondere sollte die Frage gekla¨rt werden, ob und mit welchen
Problemen ein Umstieg auf OpenOffice.org fu¨r Benutzer von Microsoft Office mo¨glich
ist. Die empirische Untersuchung zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Software-
produkten hinsichtlich Usability als gering anzusehen sind. Sowohl in der quantitativen
Auswertung von Problemen und Bearbeitungszeiten, als auch in der subjektiven Wahr-
nehmung der Benutzer zeigen beide Programme individuelle Sta¨rken und Schwa¨chen.
Insgesamt wa¨re aber ein Umstieg auf die Open Source Lo¨sung fu¨r Office-User aus dem
Blickpunkt der Usability leicht mo¨glich, was auch durch entsprechende Stellungnahmen
der Benutzer unterstrichen wird.
1 Einleitung
Mit einem Marktanteil von u¨ber 90% [Vecchiatto, 2004] ist Microsoft Office unangefochten
Marktfu¨hrer im Bereich Office Software. Doch der Trend der letzten Jahre in Richtung Open
Source Software, der vor allem durch das freie Betriebssystem Linux angefu¨hrt wird, machte
auch vor dem Marktsegment fu¨r Office Software nicht halt und so konnte sich das freie Office
Paket OpenOffice.org in der ku¨rzeren Vergangenheit als ernst zu nehmende Alternative zum
Produkt des Marktfu¨hrers etablieren.
Die zunehmende Verbreitung von Linux auch als Desktop-Betriebssystem, sowohl bei Or-
ganisationen als auch bei Privatanwendern, zwingt die Benutzer dazu auf Microsofts Office
Paket zu verzichten und andere Office Software einzusetzen, da Microsoft Office nur mit Spezi-
allo¨sungen wie beispielsweise Windows API Emulatoren (Wine HQ1, CrossOver Office2) oder
Virtual Machines unter Linux ausfu¨hrbar ist. Des Weiteren erachtet eine Vielzahl der Anwen-
der den Funktionsumfang von Microsoft Office als zu groß, da durchschnittlich nur 10% der
zur Verfu¨gung stehenden Funktionen benutzt werden [Long, 2004]. Diese Anwender sind daher
auch nicht bereit fu¨r die von ihnen nicht benutzten Funktionen zu bezahlen.
Von besonderem Interesse bei einer Einfu¨hrung von OpenOffice.org ist naturgema¨ß die
Benutzerakzeptanz, die wesentlich zu Erfolg oder Misserfolg eines solchen Projektes beitragen
kann. Damit ist auch die wirtschaftliche Bedeutung von Usability enorm hoch. Software, die
den Benutzer nicht dazu zwingt sich mit der Software an sich auseinanderzusetzen, sondern
1siehe: http://www.winehq.org
2siehe: http://www.codeweavers.com/site/products/cxoffice/
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die ihn sich auf seine eigentlichen Aufgaben konzentrieren la¨sst, tra¨gt wesentlich zu Produkti-
vita¨tssteigerungen bei. Ein wohlu¨berlegt gestaltetes User-Interface dient der Vermeidung von
Fehlern und fu¨hrt so ebenfalls zu einer gesteigerten Produktivita¨t, da weniger Zeit fu¨r das
Ausbessern von Fehlern aufgebracht werden muss [Redmond-Pyle und Moore, 1995].
Software mit einer niedrigen Lernkurve spart Kosten. Auf der Seite des Herstellers der
Software reduziert sich der Supportaufwand, wenn Benutzer sich leicht im System zurechtfin-
den [Nix, 2004]. Fu¨r die Organisation, die die Software anwendet ergeben sich Einsparungen
durch geringeren Schulungsaufwand und durch eine ho¨here Flexibilita¨t bei der Verwendung
des Personals. Neue Mitarbeiter ko¨nnen schneller fu¨r ein System eingeschult werden und be-
reits vorhandene Mitarbeiter ko¨nnen flexibler im Unternehmen eingesetzt werden, wenn der
Umschulungsaufwand geringer ist [Redmond-Pyle und Moore, 1995].
Die subjektive Einstellung von Benutzern gegenu¨ber einer Software ist ebenfalls als
Schlu¨sselfaktor anzusehen. Software mit guter Usability, die sich so verha¨lt wie der Benut-
zer es erwartet, gewinnt das Vertrauen des Anwenders [Nix, 2004]. Schlechtes Design tra¨gt
zur Verwirrung des Nutzers bei und macht ihn misstrauisch. Wenn Benutzer die Arbeit mit
einer Software frustriert entstehen Beru¨hrungsa¨ngste und Benutzer werden versuchen diese
Software zu vermeiden und die Aufgaben auf andere Art und Weise zu lo¨sen und die Vorteile,
die die Software vielleicht ha¨tte bringen ko¨nnen werden so zunichtegemacht.
In dieser Arbeit soll daher anhand eines empirischen Tests untersucht werden, wie sich die
Benutzeroberfla¨chen der Office Suiten Microsoft Office und OpenOffice.org im Hinblick auf
Benutzerfreundlichkeit und Effizienz verhalten. Damit soll ein Eindruck gewonnen werden, ob
eine Migration von Microsoft Office zu OpenOffice.org aus Sicht der Benutzerfreundlichkeit
schnell und effizient mo¨glich ist und wie schnell Anwender, die schon u¨ber Erfahrung mit
Microsoft Office verfu¨gen mit OpenOffice zurechtkommen.
2 Usability und Usability Tests
”Usability“ bezeichnet die Qualita¨t einer Benutzerschnittstelle. Laut Shackel [1990] zeichnet
sich Usability im Wesentlichen durch folgende vier Aspekte aus:
• Effektivita¨t: Wie effektiv kann eine bestimmte Bandbreite an Aufgaben von einer be-
stimmten Benutzergruppe erledigt werden? Dies wird oft auch als Produktivita¨t bezeich-
net.
• Erlernbarkeit: Wie hoch ist der Schulungsaufwand beziehungsweise wie viel U¨bung be-
darf es um ein System benutzen zu ko¨nnen?
• Flexibilita¨t: Wie effektiv ist das System, wenn sich der Aufgabenbereich a¨ndert?
• Einstellung der Benutzer: Wie ist das subjektive Empfinden der Benutzer bei der Benut-
zung des Systems? Wird die Arbeit mit diesem System als angenehm oder als frustrierend
empfunden?
Fu¨r Nielsen [1993] zeichnet sich Usability durch fu¨nf wesentliche Aspekte aus. Dies sind neben
den schon genannten Aspekten ”Erlernbarkeit“ und ”Effektivita¨t“ folgende drei Aspekte:
• Merkbarkeit/Einpra¨gsamkeit: Die Benutzung des Systems sollte intuitiv, einpra¨gsam und
leicht merkbar sein, damit gelegentliche Nutzer auch nach la¨ngeren Pausen nicht gezwun-
gen sind die Benutzung erneut zu lernen. Ein einpra¨gsames User Interface muss nicht
unbedingt leicht erlernbar sein, auch wenn es in den meisten Fa¨llen so sein wird. Es gibt
aber auch durchaus User Interfaces bei denen die Lernkurve zuna¨chst sehr steil verla¨uft,
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deren Verwendung aber nach U¨berwindung der Einstiegshu¨rde sehr einpra¨gsam und
leicht merkbar ist.
• Fehlerquote: Das System sollte dem Benutzer mo¨glichst wenig Mo¨glichkeiten bieten Feh-
ler zu machen. Fehler ko¨nnen als Handlungen des Benutzers, die nicht zur Erreichung
des gewu¨nschten Zieles fu¨hren, definiert werden.
• Subjektive Zufriedenheit: Das System sollte angenehm zu benutzen sein. Bei diesem
Aspekt steht die subjektive Zufriedenheit der Benutzer im Vordergrund. Ein interessan-
ter Aspekt der subjektiven Zufriedenheit eines Benutzers mit dem System ist, dass sich
diese hauptsa¨chlich aus der schlechtesten Erfahrung ergibt, da diese am einpra¨gsams-
ten ist. Ein System, das durch den Benutzer im Großen und Ganzen als angenehm zu
verwenden empfunden wird, kann durch eine einzige, große Schwierigkeit als Ganzes als
unangenehm empfunden werden [Nielsen, 1993].
Usability muss dabei immer in Relation zu den Benutzern, die ein System ver-
wenden und zu den Aufgaben, die mit einem System erledigt werden, gesehen werden
[Redmond-Pyle und Moore, 1995]. Die Feststellung, wie ”usable“ ein System ist, ist somit
wertlos ohne u¨ber na¨here Angaben zu den Benutzern und zu den Aufgaben zu verfu¨gen.
Usability Tests geho¨ren heute zum Alltag der Softwarentwicklung. Große Softwareunter-
nehmen wie beispielsweise IBM, Microsoft und Sun unterhalten eigene Labors in denen An-
wendbarkeitstests durchgefu¨hrt werden. Man kann grob folgende drei Testansa¨tze unterschei-
den [Redmond-Pyle und Moore, 1995], Expertenreview bzw. heuristische Evaluation, Benut-
zertests bzw. Beobachtung von Benutzern sowie Benutzerumfrage bzw. Akzeptanztest.
Die Entscheidung welcher Testansatz Verwendung finden soll ha¨ngt von dem zu testenden
User Interface und von den Zielen des Tests ab. Fu¨r das Aufzeigen von Usability Problemen
mu¨ssen eher qualitative Daten erhoben werden. Fu¨r den Test ob bestimmte, zuvor festgelegte
Usability Ziele erreicht worden sind werden hingegen eher quantitative Daten erforderlich sein.
Bei Benutzertests werden typischen Endanwendern, die der Zielgruppe entsprechen, Auf-
gaben gestellt und bei der Erledigung der Aufgaben beobachtet, wobei der Beobachter niemals
in das Geschehen eingreifen oder Tipps oder Ratschla¨ge geben darf. Bei solchen Tests lassen
sich Schwachstellen des GUI zumeist recht schnell erkennen [Redmond-Pyle und Moore, 1995].
Eine spezielle Form derartiger Benutzertests ist die so genannte ”verbal protocol analysis“
[Redmond-Pyle und Moore, 1995]. Dabei werden die Testpersonen dazu aufgefordert, bei ih-
rer Arbeit an den gestellten Aufgaben laut zu denken und ihre Eindru¨cke und Schwierigkeiten
verbal wiederzugeben [Shneiderman, 2002].
Bei der Auswahl der Testteilnehmer ist es wichtig darauf zu achten, dass diese Personen
auch repra¨sentativ sind fu¨r die Benutzergruppe, die nach Fertigstellung der Benutzerschnitt-
stelle damit arbeiten wird. Außerdem sollten Personen, die in irgendeiner Weise am Entwick-
lungsprozess beteiligt waren nicht an den Tests teilnehmen. Es empfiehlt sich aus jeder Benut-
zergruppe, die das System spa¨ter benutzen soll, drei Testteilnehmer auszuwa¨hlen, da der Nut-
zen der Tests bei mehr als drei Testteilnehmern abnimmt [Redmond-Pyle und Moore, 1995].
Tests sollten aber auch dann durchgefu¨hrt werden, wenn nur ein Teilnehmer zur Verfu¨gung
steht [Redmond-Pyle und Moore, 1995].
Die Testaufgaben sollten repra¨sentativ fu¨r die tatsa¨chliche Benutzung des Systems sein
und außerdem sa¨mtliche wichtige und ha¨ufig benutzte Funktionen abdecken [Nielsen, 1993].
Redmond-Pyle und Moore [1995] unterscheiden drei Methoden zum Sammeln von Daten
wa¨hrend der Testsitzung, wobei diese oft in Kombination zur Anwendung kommen:
• Mitschrift : Die Person, die die Testsitzung begleitet macht Notizen von den Aktivita¨ten
der Testperson.
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• Videoaufnahme: Mit Hilfe einer Videokamera werden der Bildschirm und die Ha¨nde
wa¨hrend der Testsitzung gefilmt. Die Aufnahmen erlauben eine sehr genauen Analyse
der aufgetretenen Probleme.
• Laut Denken: Die Testperson wird dazu angehalten laut zu denken und sa¨mtliche Schritte
und Aktionen zu artikulieren.
3 Methodik
3.1 Testsysteme
3.1.1 OpenOffice.org
Geschichte Die Mitte der 80er Jahre gegru¨ndete deutsche Firma StarDivision begann mit
der Entwicklung von StarOffice. Im Sommer 1999 u¨bernahm Sun Microsystems die Firma
und vero¨ffentlichte im Juni 2000 die Version 5.2 von StarOffice [OpenOffice.org, 2004]. Sun
gab den Quellcode von Staroffice dann unter einem dualen Lizensierungsschema frei (LGPL
[Foundation, 1999], SISSL [Microsystems, 2000]), der zu der Open Source Office Applikation
”OpenOffice.org“ weiterentwickelt wurde. Heute sind zwei Office Pakete erha¨ltlich, die beide
auf dem Source Code, der API, den Dateiformaten und der Referenzimplementierung von
OpenOffice.org basieren: das kostenlos erha¨ltliche Open Source Produkt ”OpenOffice.org“ und
das von Sun vertriebene StarOffice Paket. Der Unterschied besteht hauptsa¨chlich darin, dass
StarOffice Programmcode und Funktionalita¨ten entha¨lt, fu¨r die Sun Lizenzgebu¨hren an Dritte
zu entrichten hat. Die sind zum Beispiel zusa¨tzliche Schriften, die Datenbankkomponente
”Adabas D“, zusa¨tzliche Clip Arts und a¨hnliches [OpenOffice.org, 2003].
Funktionsumfang OpenOffice.org ist fu¨r die Betriebssysteme Windows, Mac OS X, Linux
und fu¨r andere Unixderivate (FreeBSD, Solaris) verfu¨gbar, und entha¨lt die Komponenten
Writer (Textverarbeitung), Calc (Tabellenkalkulation), Impress (Pra¨sentationssoftware), Draw
(Illustrationsprogramm) sowie Database Tools (Datenbank-Frontend zu dbase und anderen
Datenbanken). Des Weiteren entha¨lt OpenOffice einen Formeleditor, eine Rechtschreibpru¨fung
und eine Funktion zum Exportieren der Dokumente in das PDF-Format.
Als Dateiformat verwendet OpenOffice.org fu¨r alle Dokumente ein mit dem Zip-Verfahren
komprimiertes Archiv von XML-Dateien [OpenOffice.org, 2003]. Eine Ausnahme stellt das
Dateiformat des Formeleditors dar, das MathML nutzt. Um die Verbreitung eines offenen
Dateiformatstandards und dessen Weiterentwicklung ku¨mmert sich die OASIS (Organization
for the Advancement of Structured Information Standards). Als Basis fu¨r diesen Standard
wird der OpenOffice.org Dateiformatstandard verwendet.
Lizenz OpenOffice.org ist fu¨r jedermann kostenlos nutzbar und kann von jedem wei-
terentwickelt werden. Dafu¨r wird fu¨r den Quellcode eine duale Lizensierungsstrategie ge-
nutzt. Der Quellcode steht sowohl unter der GNU Lesser General Public License (LG-
PL) [Foundation, 1999] als auch unter der Sun Industry Standards Source License (SISSL)
[Microsystems, 2000].
Grob umrissen besagt die GPL, dass Programmcode der unter dieser Lizenz steht fu¨r
jedermann einsehbar sein muss, von jedem weiterentwickelt und verbreitet werden kann und in
eigene Software eingebaut werden darf. Dies allerdings unter der Einschra¨nkung, dass jegliche
Weiterentwicklungen und jegliche Software, die Programmcode unter der GPL entha¨lt, wieder
unter der GPL stehen muss. Diese Einschra¨nkung hebt die LPGL auf und ermo¨glicht somit
Firmen den Einsatz dieses Programmcodes auch in proprieta¨ren Produkten. Die zweite Lizenz
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der der Quellcode untersteht, die SISSL soll die Wahrung von Standards sicherstellen. Sie
erlaubt ebenfalls den freien Umgang mit dem Quellcode, verpflichtet den Entwickler allerdings
dazu die Kompatibilita¨t mit dem Rest des Quellcodes, mit den benu¨tzten APIs und mit den
Dateiformaten sicherzustellen. Sollte diese Kompatibilita¨t nicht eingehalten werden, so muss
der Entwickler exakt die Inkompatibilita¨ten dokumentieren und vero¨ffentlichen.
OpenOffice.org 2.0 Zum Zeitpunkt der Durchfu¨hrung der Benutzertests lag die Version 2.0
von OpenOffice.org nur in einer fru¨hen Beta Version vor. Die Benutzertest wurden daher mit
der stabilen Version 1.1 durchgefu¨hrt. Neuerungen sind hauptsa¨chlich in den Bereichen Benut-
zeroberfla¨che, wo der Look and Feel u¨berarbeitet wurde, verbesserte Import- und Exportfilter,
Verwendung des offenen Dokumentenformats OASIS3 sowie einigen zusa¨tzlichen Funktionen
wie zum U¨bertragen von Formaten u¨ber die Zwischenablage oder die Inkludierung der Kom-
ponente Base (Datenbankprogramm) zu finden4.
3.1.2 Microsoft Office
Geschichte Die Komponenten der Office Suite von Microsoft wurden zu Beginn eigensta¨ndig
entwickelt und auch als eigensta¨ndige Produkte vermarktet. Im Jahr 1993 wurden die Pro-
gramme Word, Excel und PowerPoint erstmals zur Microsoft Office Suite zusammengefu¨hrt.
Microsoft Word basiert auf der Textverarbeitung ”Bravo“ der Firma Sparc. Microsoft warb
1981 den Entwickler dieses Programmes von der Konkurrenzfirma ab und entwickelte Bravo
weiter zu Word. Die erste Release von MS Word fu¨r MS-DOS war 1983. MS Word hatte zu
dieser Zeit keine wirkliche WYSIWYG-Benutzeroberfla¨che, konnte jedoch im Gegensatz zu
den damaligen Konkurrenzprodukten, wie beispielsweise WordPerfect, fett beziehungsweise
kursiv gedruckte Wo¨rter auch tatsa¨chlich als solche anzeigen. Die erste Version von Word fu¨r
Windows wurde 1989 fu¨r Windows 3.0 auf den Markt gebracht. Da der damalige Marktfu¨hrer
WordPerfect es verabsa¨umte eine Version fu¨r Windows anzubieten, konnte sich Microsoft Word
von diesem Moment an auf dem Markt durchsetzen und wurde zum Marktfu¨hrer.
Microsoft Excel stammt von dem Tabellenkalkulationsprogramm ”Multiplan“ ab, das Mi-
crosoft 1982 einfu¨hrte. Zu dieser Zeit war Lotus 1-2-3 Marktfu¨hrer bei den Tabellenkalku-
lationsprogrammen. Die erste Version von Excel fu¨r Windows wurde 1987 auf den Markt
gebracht. Da Lotus 1-2-3 erst wesentlich spa¨ter in einer Version fu¨r Windows erha¨ltlich wur-
de, u¨berholte Excel Lotus 1-2-3 1989 in den Verkaufszahlen und setzte sich auf dem Markt fu¨r
Tabellenkalkulationsprogramme durch.
Funktionsumfang Das Microsoft Office Paket ist in Versionen mit leicht unterschiedlichem
Funktionsumfang fu¨r die Betriebssysteme Windows und Mac OS X verfu¨gbar. Die Version
2003 des Microsoft Office Pakets entha¨lt grundsa¨tzlich die Komponenten Access (Datenban-
kanwendung), Excel (Tabellenkalkulation), InfoPath (Formulardesigner), Outlook (E-Mail-
und Groupwareanwendung), PowerPoint (Pra¨sentationssoftware), Publisher (DTP-Software)
sowie Word (Textverarbeitung).
Microsoft vertreibt verschiedene ”Editions“ seines Office Pakets (z.B.: Small Business Edi-
tion, Student Edition, Professional Edition), die sich in der Anzahl der mitgelieferten Kom-
ponenten unterscheiden.
Zur Office Familie von Microsoft za¨hlen ebenfalls folgende Programme, die nicht Teile
der ”Editions“ sind und nur als Einzelanwendungen vertrieben werden: Frontpage (HTML-
Editor), OneNote (Software zu Verwaltung von Notizen), Visio (Diagrammzeichenprogramm),
3siehe http://www.oasis-open.org
4siehe: http://www.openoffice.org/product
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Project (Projektmanagementsoftware) und SharePoint Portal Server (Serversoftware zur Un-
terstu¨tzung der gemeinsamen Arbeit von Teams an Office-Dokumenten).
Lizenz Microsoft Office ist Closed Source. Die Software wird in sogenannten ”Editions“
vertrieben, die sich durch die Anzahl der enthaltenen Komponenten und teilweise durch den
Funktionsumfang (XML Support in Word und Excel) unterscheiden. Es sind weiters Massen-
lizenzen erha¨ltlich.
3.2 Auswahl der Testbenutzer
Das grundlegende Problem, das sich bei der Auswahl der Testbenutzer stellt ist, dass es nahe-
zu unmo¨glich ist Computernutzer zu finden, die grundlegende Kenntnisse in der Anwendung
entsprechender Software besitzen und trotzdem den beiden zu testenden Officepaketen un-
voreingenommen gegenu¨ber stehen, da sich Word und Excel als de facto Standard etabliert
haben. Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass viele Benutzer aufgrund des niedrigen
Verbreitungsgrades noch nie mit OpenOffice.org gearbeitet haben. Es soll jedoch gerade dieser
Punkt untersucht werden, d.h. inwieweit fu¨r MS Office Benutzer ein Umstieg mo¨glich ist.
3.3 Testumgebung
Die Benutzertests finden in mo¨glichst ruhiger Umgebung auf einem Notebook der Marke IBM
Modell R31 (Mobile Celeron 1133 MHz, 256MB Ram, Bildschirmauflo¨sung 1024x768 Bild-
punkte) statt. Als Zeigegera¨t kommt eine externe Maus zum Einsatz, damit sich der Benutzer
nicht erst auf ein eventuell ungewohntes, notebookspezifisches Zeigegera¨t einstellen muss. Eine
externe Tastatur mit deutschem Standardlayout kommt ebenfalls zum Einsatz.
Um den Benutzer nicht durch unterschiedliche Betriebssysteme zu beeinflussen, werden al-
le Test unter dem Betriebssystem Windows XP durchgefu¨hrt. Sowohl OpenOffice.org als auch
Microsoft Office werden nach jedem durchgefu¨hrten Test neu installiert um die Ausgangs-
situation fu¨r alle Testbenutzer gleich zu halten. Dies soll Verzerrungen durch verschobene
Symbolleisten oder gea¨nderte Einstellungen verhindern.
3.4 Testaufgaben
Die Testaufgaben sollen einen kurzen Querschnitt der am ha¨ufigsten verwendeten
Tabellenkalkulations- und Textverarbeitungsfunktionen darstellen.
3.4.1 Textverarbeitung
Der Benutzertest zum Thema Textverarbeitung bestand aus insgesamt zehn Einzelaufgaben,
die auf einen weitgehend unformatierten Text5 angewandt werden sollten. Im Detail lauteten
die Aufgaben folgendermaßen:
1. Verwenden Sie die Formatvorlage ”Titel“, a¨ndern Sie diese auf Arial, fett, 18pt, zentriert.
2. Erstellen Sie 2 Formatvorlagen fu¨r U¨berschriften 1, und 2, Ordnung (Arial, fett, 14
beziehungsweise 12pt, Zeilenabstand 1,5 Zeilen) und wenden Sie diese im Text an. Die
U¨berschriften sollen nummeriert sein (1, 1.1, 1.2, 2, 2.1 etc.).
3. Erstellen Sie eine Formatvorlage fu¨r den Fließtext: Times New Roamn, 12pt, Blocksatz.
5Der verwendete Text
”
Kettenschaltung einstellen“ entstammt dem Wikibooks Projekt und ist unter fol-
gender WWW-Adresse zu finden: http://de.wikibooks.org/wiki/Kettenschaltung einstellen %28Fahrrad%29
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4. Fu¨gen Sie Seitenzahlen ein. Auf der ersten Seite soll keine Seitenzahl angezeigt werden.
5. Erstellen Sie ein automatisches Inhaltverzeichnis mit 2 Ebenen.
6. Richten Sie die abbildungen zentriert aus und versehen Sie diese mit Beschriftungen
(Abbildung 1, abbildung 2, etc.).
7. Erstellen Sie ein automatisches Abbildungsverzeichnis.
8. Beschriften Sie die Tabelle am Ende des Textes.
3.4.2 Tabellenkalkulation
Die Aufgaben waren auf ein allta¨gliches Tabellenkalkulationsdokument anzuwenden, das
Umsa¨tze von Filialen auflistet.
1. Berechnen Sie die Summen und Mittelwerte der Umsa¨tze der einzelnen Jahre und von
2000-2004.
2. Berechnen Sie den Anstieg der Umsatzsummen fu¨r jedes Jahr.
3. Berechnen Sie die Summe der Umsa¨tze jeder Filiale von 2000-2004.
4. Wenn die Summe pro Filiale 2.000.000 Euro u¨bersteigt so erhalten die Angestellten dieser
Filiale einen Bonus von 2%. Berechnen Sie diesen Bonus (falls vorhanden) in der Spalte
Bonus.
5. Sortieren sie die Liste alphabetisch aufsteigend nach Ort und dann nach Filiale.
6. Fa¨rben Sie das Summenfeld jener Filialen rot ein, deren Gesamtumsatz (2000-2004)
kleiner als 1.000.000 Euro ist und jene gru¨n, deren Umsatz gro¨ßer als 5.000.000 Euro ist.
3.5 Ablauf der Testsitzung
Die Testpersonen bekamen am Beginn der Testsitzung ein Einleitungsblatt vorgelegt, das sie
u¨ber das Thema der Testsitzung, den Ablauf und die Modalita¨ten (Videoaufzeichnung) auf-
kla¨rte und auch ausdru¨cklich darauf hinwies, dass nicht die Testperson, sondern die Software
Gegenstand der Untersuchung ist. Weiters wurde die Testperson daru¨ber aufgekla¨rt, dass
die Begleitperson der Testsitzung wa¨hrend der Bearbeitung der Aufgaben keine Hilfestellung
geben kann und mo¨glichst nicht mit der Testperson interagiert, um das Ergebnis der Unter-
suchung nicht durch ungleiche Hilfestellungen zu verfa¨lschen.
Danach wurden mittels eines Fragebogens Daten zur Computernutzung und zur Nutzung
von Office Programmen, sowie perso¨nliche Daten erhoben.
In Folge wurde bei allen Testsitzungen zuna¨chst mit dem Textverarbeitungsblock begon-
nen, wobei die Testperson die Aufgaben zuerst mit MS Word und danach mit OOo Writer
lo¨ste. Nach Absolvierung des Textverarbeitungsblocks wurde ein Fragebogen vorgelegt, der
die Eindru¨cke der Testperson festhielt.
Der zweite Teil der Testsitzung widmete sich MS Excel und OOo Calc. Auch hier wurden
die Aufgaben zuna¨chst mit dem Produkt von Microsoft und danach mit dem Open Source
Produkt gelo¨st und ein Fragebogen vorgelegt.
Zum Abschluss der Testsitzung erfolgte noch ein kurzes Debriefing. Die Testperson wurde
nochmals formlos nach Eindru¨cken, Anregungen und Kommentaren zur Testsitzung befragt.
Außerdem wurden, wenn es von der Tesperson gewu¨nscht wurde, offene Fragen zur Benutzung
der verwendeten Programme beziehungsweise zu den gestellten Aufgaben beantwortet.
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3.6 Datensammlung
Mitschrift. Die Mitschrift erfolgte auf einem vorbereiteten Formular, um die Vollsta¨ndigkeit
und Lesbarkeit zu gewa¨hrleisten. Auf diesem Formular wurden fu¨r jede Aufgabe die entschei-
denden Daten festgehalten. Diese Daten umfassen:
• Die Zeit, die die Testperson zur Bewa¨ltigung der Aufgabe beno¨tigte.
• Wurde die Hilfefunktion des Programms aufgerufen?
• Die Anzahl der Fehler6, die von der Testperson gemacht wurden.
• Wie oft wurde die Funktion ”Ru¨ckga¨ngig machen“ von der Testperson aufgerufen?
• Wurde die Testaufgabe erfolgreich abgeschlossen?
Weiters enthielt das Formular fu¨r jede einzelne Aufgabe ein Feld fu¨r Kommentare, in dem
die aufgetretenen Fehler und Schwierigkeiten na¨her beschrieben wurden.
Laut Denken. Die Testpersonen wurden zu Beginn der Testsitzung gebeten sa¨mtliche
Schritte und eventuell auftretende Probleme laut zu kommentieren. Dies erleichterte es der
Begleitperson der Testsitzung die Mitschrift zu verfassen und Problembereiche exakter zu
identifizieren.
Videoaufzeichnung. Sa¨mtliche Testsitzungen wurden auf Video aufgezeichnet. Auf der Vi-
deoaufzeichnung ist die Testperson nicht zu erkennen. Aufgezeichnet wurde lediglich der Bild-
schirm, Tastatur und Maus. Dadurch ko¨nnen die Aufzeichnungen der Mitschrift noch einmal
verfiziert werden und das Vorgehen der Testpersonen bei der Lo¨sung der gestellten Aufgaben
verglichen werden.
Einleitungsfragebogen. Dieser enthielt Fragen zur Computernutzung sowie zur Nutzung
von Office Software. Außerdem wurden mit diesem Fragebogen die perso¨nlichen Daten der
Testperson erhoben (Alter, Geschlecht, Beruf, . . . ).
Textverarbeitungs- bzw. Tabellenkalkulationsfragebogen. Diese identen Fragebo¨gen
enthielten sowohl Fragen zur allgemeinen Zufriedenheit mit den verwendeten Programmen,
als auch Fragen zu den bearbeiteten Aufgaben, sowie einen allgemeinen Teil beispielsweise
bezu¨glich vorhergehender Erfahrung. Die Fragen zur Zufriedenheit mit den Usability relevan-
ten Aspekten der verwendeten Programme gliederten sich in die vier Teilbereiche Selbster-
kla¨rungsfa¨higkeit, Benutzerfreundlichkeit, Erlernbarkeit sowie Konsistenz und Vorhersehbar-
keit. Die Fragen zu diesen Teilbereichen orientieren sich an [Mayhew, 1999], wobei anstatt
einer 7-teiligen Bewertungsskala eine 5-teilige zum Einsatz kam.
4 Ergebnisse
4.1 Daten zur Testgruppe
Statistische Daten zur Zusammensetzung des Testfelds sind in Tabelle 1 zu finden. Die Test-
teilnehmer gaben an durchschnittlich 4,1 Stunden ta¨glich vor dem Computer zu verbringen.
6Fehler ist hier definiert als offensichtlicher Schritt, der von der Lo¨sung des gestellten Problems wegfu¨hrt.
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Das Minimum lag bei 1,5 Stunden, das Maximum bei 10 Stunden. Die Ha¨lfte der Teilnehmer
gab an eine neutrale Einstellung gegenu¨ber dem Computer zu haben, die andere Ha¨fte meinte,
dass sie gerne mit dem Computer arbeiten wu¨rde.
Allgemeine Daten zu den Testteilnehmern
Durchschnittsalter 26,9 Jahre
Brillentra¨ger 70%
Geschlecht 70% ma¨nnlich, 30% weiblich
Schulabschluss 80% Matura, 20% Universita¨tsabschluss
Beruf 80% Studenten, 10% Beamte, 10% Selbststa¨ndig
Tabelle 1: Statistische Daten zu den Testteilnehmern
Die Testteilnehmer scha¨tzten ihre Computerkenntnisse auf einer Skala von 1 bis 5 (1 be-
deutet ”Sehr Gut“, 5 bedeutet ”Sehr Schlecht“) durchschnittlich mit 2,8 ein. Es handelt sich
also bei den Personen, die sich fu¨r diesen Test zur Verfu¨gung stellten nicht um Profis, sondern
um normale Anwender, die ihren Computer zur Erledigung allta¨glicher Arbeiten benutzen.
Weiters wurde erhoben, welche Bu¨rosoftware von den Testteilnehmern bevorzugt verwen-
det wird (siehe Tabelle 2). Microsoft Word und Microsoft Outlook sind klar die von den
Testteilnehmern am ha¨ufigsten eingesetzten Programme der MS Office Suite. Etwas seltener,
aber immer noch regelma¨ßig setzen die Teilnehmer des Tests MS Excel und MS PowerPoint
ein. Die u¨brigen Komponenten der MS Office Suite werden praktische nie eingesetzt oder wa-
ren unbekannt. Alle Testteilnehmer hatten schon vor dem Test von OpenOffice.org geho¨rt.
Keiner der Testteilnehmer hatte jedoch vor dem Test schon einmal mit dieser Office Suite
gearbeitet. Die Testteilnehmer kannten auch gro¨ßtenteils nicht die einzelnen Anwendungen.
StarOffice war der Ha¨lfte der Teilnehmer ebenfalls unbekannt. Der Rest gab an StarOffice
nie zu benutzen. Apple’s kleine Office Suite iWork war keinem der Testteilnehmer ein Begriff.
Microsofts Works, eine Variante von MS Office fu¨r Privatanwender, die hauptsa¨chlich mit
Computern ausgeliefert wird auf denen das Betriebssystem Windows bereits vorinstalliert ist,
kannten zwar alle Befragten, wird aber praktisch nie benutzt.
Welche dieser Programme verwenden Sie?
>1x/Tag >1x/Woche seltener nie unbekannt
MS Word 50% 50%
MS PowerPoint 20% 80%
MS Excel 20% 50% 30%
MS Outlook 80% 10% 10%
MS Access 40% 60%
MS InfoPath 10% 90%
MS Publisher 20% 40% 40%
OOo Writer 70% 30%
OOo Calc 60% 40%
OOo Impress 30% 70%
StarOffice 50% 50%
iWork 100%
MS Works 10% 90%
Tabelle 2: Softwarenutzungsverhalten
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4.2 Ergebnisse Textverarbeitung
4.2.1 Aufgabe 1: Titel erstellen
Diese Aufgabe wurde von zwei Testteilnehmern mit MS Word nicht geschafft. Ebenfalls zwei
Testteilnehmer schafften diese Aufgabe mit OOo Writer nicht. Durchschnittlich beno¨tigten die
Testteilnehmer 2,17 Minuten fu¨r die erfolgreiche Erledigung der Aufgabe mit MS Word und
3,83 Minuten mit OOo Writer. Drei Testteilnehmer befanden, dass diese Testaufgabe mit MS
Word einfacher zu bewerkstelligen war, vier Teilnehmer empfanden OOo Writer als einfacher
und ein Teilnehmer gab an keine Pra¨ferenz zu haben. Eine Testperson rief die Hilfefunktion in
MS Word auf. Das prima¨re Problem, das bei diesem Teil des Tests auftrat war, dass jeder der
Teilnehmer in beiden Programmen zuna¨chst versuchte eine neue Formatvorlage mit dem Na-
men ”Titel“ anzulegen, die in beiden Programmen bereits vorhanden ist, aber standardma¨ßig
nicht angezeigt wird. Die Teilnehmer bekamen dann eine Fehlermeldung angezeigt, die sie
auf eben diesen Umstand hinwies. Fu¨r keinen der Teilnehmer war auf Anhieb ersichtlich wo
sich diese Formatvorlage befindet. Die Mehrzahl erkannte, dass die Anzeige der Formatvorla-
gen in den Programmen (”Aufgabenbereich“ in MS Word, ”Stylist“ in OOo Writer) u¨ber ein
DropDown Menu¨ gesteuert werden kann, die Bezeichnungen in diesem Menu¨ waren aber fu¨r
niemanden klar. Dies fu¨hrte dazu, dass die Probanden erst sa¨mtliche Formatvorlagen ha¨ndisch
durchsuchen mussten um zur bereits vorhandenen Formatvorlage ”Titel“ zu gelangen, um die-
se dann gema¨ß der Aufgabenstellung aba¨ndern zu ko¨nnen. Eine Minderheit der teilnehmenden
Personen behalf sich nach erfolgloser Fehlersuche dadurch, dass sie eine neue Formatvorlage
mit einer anderen Bezeichnung (”Titel1“ oder a¨hnlich) anlegte. Nach einer kurzen Orientie-
rungsphase wurde die Funktion des ”Stylist“ in OOo Writer von allen Testpersonen erkannt
und der Umgang mit dem Formatvorlagen stellte prinzipiell kein Problem dar. Unangenehm
fiel auf, dass der ”Stylist“ keine Vorschau auf das eigentliche Aussehen der jeweiligen Format-
vorlage bietet, und, dass das Menu¨ zur Bearbeitung der Formatvorlagen u¨berladen ist. Im
Speziellen verwirrte die große Anzahl an Reitern.
4.2.2 Aufgabe 2: U¨berschriften erstellen
Mit dem Programm MS Word schafften vier, mit OOo Writer schafften sechs Testpersonen
diese Aufgabe nicht. Die Teilnehmer beno¨tigten mit MS Word durchschnittlich 7,57 Minuten
und mit OOo Writer 19 Minuten bis sie die Aufgabe erfolgreich abgeschlossen hatten. Drei
Testteilnehmer bevorzugten MS Word zur Erledigung dieser Aufgabe, ebenfalls drei gaben dies
fu¨r OOo Writer an, und zwei Teilnehmer konnten keine Angabe zu ihrer Pra¨ferenz machen.
Auch bei dieser Aufgabe trat bei beiden Programmen das gleiche Problem, wenn auch in un-
terschiedlichen Ausformungen auf. In der Angabe zu dieser Aufgabe wurde von der Testperson
verlangt die U¨berschriften zu nummerieren (nach dem Muster 1, 1.1, 1.2, 2, 2.1, 2.2,. . . ). Im
Untermenu¨ ”Nummerierung“ im Konfigurationsmenu¨ fu¨r Formatvorlagen in MS Word wird
diese Form der Nummerierung als ”Gliederung“ bezeichnet, gleichzeitig gibt es es allerdings in
diesem Menu¨ auch einen Punkt ”Nummerierung“ (fu¨r die Nummerierung von Aufza¨hlungen
und Listen). Dies sorgte bei einer Mehrzahl der Testteilnehmer fu¨r Verwirrung. Das Aktivieren
der Nummerierung fu¨hrte dann auch zeitweilig zum erwarteten Ergebnis, da die U¨berschriften
auch tatsa¨chlich vom Programm nummeriert wurden. Einziger Scho¨nheitsfehler, der manchen
Personen auffiel, war, dass ein Punkt nach der jeweiligen Nummerierungsziffer stand. Dieser
zuna¨chst einzige Hinweis auf das falsche Vorgehen wurde jedoch als Scho¨nheitsfehler von allen
in Kauf genommen. Erst als die Testpersonen die Nummerierung fu¨r die U¨berschrift zweiter
Ordnung aktivierten wurde der Fehler deutlich, da die Nummerierungen nicht verschachtelt
wurden. Nach genauerer Durchsicht des Konfigurationsmenu¨s stießen einige Personen dann
auf den Punkt Gliederung und erkannten durch die dort angezeigte Vorschau, dass dieser
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Menu¨punkt zum gewu¨nschten Ergebnis fu¨hrt. In OOo Writer kam es zu a¨hnlichen Problemen,
wenn auch in etwas anderer Form. Auch in diesem Programm kam es bei den Anwendern
zu Verwirrung um den Begriff ”Nummerierung“. Hier wurde von allen Testpersonen ebenfalls
zuna¨chst die Nummerierung, die fu¨r Listen und Aufza¨hlungen gedacht ist, fu¨r die Gliede-
rungen der U¨berschriften verwendet. Dies fu¨hrte zu a¨hnliche Symptomen wie sie weiter oben
fu¨r MS Word beschrieben wurden. Erschwerend kam hier allerdings noch hinzu, dass das fu¨r
die korrekte Nummerierung der U¨berschriften zu verwendende Menu¨ ”Kapitelnummerierung“
nicht im Konfigurationsmenu¨ fu¨r Formatvorlagen, sondern im Menu¨ ”Extras“ zu finden ist.
Von allen Testpersonen wurde diese Funktion im Konfigurationsmenu¨ fu¨r Formatvorlagen er-
wartet. Alle Personen, die diese Aufgabe mit OOo Writer schlussendlich lo¨sen konnten, waren
auf die Hilfe des Programms angewiesen. Eine Suche nach dem Begriff ”U¨berschriften“ fu¨hrte
zu dem Kapitel ”Kapitelnummerierung“. Danach konnte die Aufgabe dann gelo¨st werden. Ein
weiteres kleines Problem, dass bei einigen Anwendern zuna¨chst fu¨r Verwirrung sorgte, war,
dass man um eine Formatvorlage auf markierten Text anzuwenden im Stylist von OOo Writer
auf diese Formatvorlage doppelt klicken muss. In MS Word genu¨gt hier ein einfacher Klick.
Diese Gewohnheit scheint so stark verankert zu sein, dass die Personen zuna¨chst einen Feh-
ler in ihrer vorher vorgenommenen Konfiguration der Formatvorlage vermuteten. Erst nach
einigem Probieren wurde klar, dass hier ein Doppelklick no¨tig ist.
4.2.3 Aufgabe 3: Fließtextvorlage erstellen
Diese Aufgabe wurde mit MS Word von einer Testperson nicht erfolgreich abgeschlossen, in
OOo Writer wurde diese Aufgabe von allen Personen erfolgreich abgeschlossen. Durchschnitt-
lich beno¨tigten die Testteilnehmer fu¨r den erfolgreichen Abschluss 1,57 Minuten mit MS Word
und 1,5 Minuten mit OOo Writer. Vier Personen gaben an OOo Writer zur Erledigung dieser
Aufgabe zu bevorzugen, der Rest a¨ußerte keine Pra¨ferenz. Nur eine Person hatte in MS Word
gro¨bere Schwierigkeiten bei der Bearbeitung dieser Aufgabe. Hier war zuna¨chst nicht klar wel-
ches Icon fu¨r Blocksatz und welches Icon fu¨r zentrierten Text steht. Weiters ging diese Person
als einzige so vor, dass sie zuna¨chst eine neue Formatvorlage anlegte und nicht die bereits
vorhandene und fu¨r den Fließtext bereits verwendete Formatvorlage ”Standard“ aba¨nderte.
Dadurch, dass die neu erstellte Formatvorlage im Text noch nicht verwendet wurde, wurde
sie von MS Word in der Liste der Formatvorlagen weiter unten bei den noch nicht verwen-
deten Vorlagen angezeigt. Dadurch konnte die Testperson diese zuna¨chst nicht finden. Hier
wurde von der Testperson stark bema¨ngelt, dass MS Word diese Art der Sortierung nicht klar
genug erkennbar macht. Die Testperson hatte weiters Schwierigkeiten die Formatvorlage auf
den gesamten Fließtext des Dokuments anzuwenden und gab schließlich auf. Diejenigen Test-
teilnehmer, die OOo Writer zur Erledigung der Aufgabe bevorzugten bemerkten positiv die
gute U¨bersichtlichkeit des Stylisten und den zwar u¨berladenen aber trotzdem u¨bersichtlichen
Dialog zur Einstellung der Eigenschaften einer Formatvorlage.
4.2.4 Aufgabe 4: Seitenzahlen
In MS Word schaffte nur eine Person diese Aufgabe nicht, in OOo Writer schaffte bis auf eine
Ausnahme niemand diese Aufgabe. Die Testpersonen beno¨tigten mit dem Microsoft Produkt
durchschnittlich 3 Minuten und mit OOo Writer 12 Minuten fu¨r die erfolgreiche Erledigung.
Bis auf eine Person bevorzugten alle Personen Word zum Lo¨sen dieses Problem, nur eine Per-
son gab an keine Pra¨ferenz zu haben, wobei diese mit keinem der Programme das gewu¨nschte
Ergebnis erzielte. In OOo Writer lag die Hauptschwierigkeit fu¨r die meisten Personen darin den
Menu¨punkt zum Einfu¨gen von Seitenzahlen zu finden. Zuna¨chst vermutete keine Person, dass
sich dieser im Untermenu¨ ”Feldbefehl“ des Menu¨s ”Einfu¨gen“ befindet. Der Begriff Feldbefehl
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wurde als zu technischer Ausdruck kritisiert. Als die Testteilnehmer erkannten, dass sich im
genannten Untermenu¨ die Funktion befindet, kam es wiederum zu einer Verwechslung, die
durch die Begriffe ”Seitennummer“ und ”Seitenanzahl“ entstand. Es wurde den Testteilneh-
mern, dann allerdings schnell klar, dass hier ein Verwechslung vorliegt und es wurde erkannt,
dass ”Seitennummer“ das gewu¨nschte Ergebnis liefert. Es fu¨hrte weiters zu Verwirrung, dass
das Einfu¨gen des Feldbefehls ”Seitennummer“ nur ein ”graues Ka¨stchen“ mit der Seitenzahl
der aktuellen Seite an die Stelle des Dokuments einfu¨gt an der der Cursor gerade steht. Die
meisten Testteilnehmer erkannten aber, dass es sich bei genanntem ”grauen Ka¨stchen“ um ein
sich dynamisch vera¨nderndes Feld handelt und fu¨gten darauf hin eine Fußzeile ein in die sie
den Feldbefehl erneut einfu¨gten. Den letzten Teil dieser Aufgabe, das Ausschalten der Anzeige
der Seitenzahl auf der ersten Seite, lo¨ste nur eine Person mit OOo Writer. Nur eine Person er-
kannte, dass dazu das Erstellen einer neuen Seitenvorlage notwendig ist, kritisierte aber heftig,
dass dies fu¨r diese ha¨ufig beno¨tigte Funktion wesentlich zu kompliziert sei. In MS Word traten
großteils keine Schwierigkeiten bei dieser Aufgabe auf. Nur eine Person u¨bersah die Checkbox
”Seitenzahl auf erster Seite anzeigen“ im ”Seitenzahlen einfu¨gen“ Dialog und versuchte dann
die Seitenzahl ha¨ndisch aus der Fußzeile der ersten Seite zu lo¨schen.
4.2.5 Aufgabe 5: Inhaltsverzeichnis erstellen
Alle Testpersonen bewa¨ltigen diese Aufgabe mit beiden Programmen. Durchschnittlich
beno¨tigten die Personen 4 Minuten mit MS Word und 1,13 Minuten mit OOo Writer. Ei-
ne Person gab an, dass diese Aufgabe angenehmer mit MS Word zu lo¨sen war, vier Personen
bevorzugten OOo Writer und drei Personen bevorzugten keines der beiden Programme. Die
Mehrzahl der Testpersonen hatte Probleme in MS Word den Menu¨punkt fu¨r das Einfu¨gen
eines Inhaltsverzeichnisses zu finden. Der Menu¨punkt ”Index und Verzeichnisse“ u¨ber den
man zur Funktion zum Einfu¨gen von Inhaltsverzeichnissen gelangt ist u¨ber den Menu¨punkt
”Einfu¨gen“ und ”Referenz“ zu finden. Der Begriff ”Referenz“ wurde von unerfahrenen Perso-
nen nicht mit Verzeichnissen assoziiert. Eine Testperson vermutete die gesuchte Funktion im
Menu¨ ”Einfu¨gen - AutoText“, da sie ein automatisch erstelltes Inhaltsverzeichnis als ”automa-
tisch erstellten Text“ ansieht. Dadurch ist zu erkla¨ren, dass einige Testpersonen OOo Writer in
diesem Punkt bevorzugten. Diese Personen gaben an, dass dieser Menu¨punkt in diesem Pro-
gramm wesentlich einfacher zu finden sei (”Einfu¨gen“ - ”Verzeichnisse“ - ”Verzeichnisse...“).
Schwierigkeiten gab es in einigen Fa¨llen in beiden Programmen mit der Korrektheit des In-
haltsverzeichnisses. So schien im Inhaltsverzeichnis beispielsweise nur eine Ebene auf, obwohl
in den Inhaltsverzeichniseinstellungen die Anzeige von zwei Ebenen angegeben wurde. Diese
Schwierigkeiten sind jedoch Resultat nicht korrekt definierter U¨berschriften (siehe 4.2.2).
4.2.6 Aufgabe 6: Abbildungen ausrichten und beschriften
Diese Aufgabe wurde mit MS Word von einer Person nicht erfolgreich beendet, drei Personen
schaffte diese Aufgabe mit OOo Writer nicht. Im Durchschnitt beno¨tigten die Testpersonen
5,5 Minuten mit MS Word und 6,63 Minuten mit OOo Writer bis sie die Aufgabe entweder
erfolgreich abschlossen oder aufgaben. Zur erfolgreichen Beendigung der Aufgabe beno¨tigten
die Testteilnehmer durchschnittlich 5,86 Minuten mit MS Word und 6,4 Minuten mit OOo
Writer. Sieben Personen gaben an, dass sie fu¨r diese Aufgabe MS Word bevorzugten, eine
Person gab an OOo Writer zu bevorzugen. In MS Word stellte diese Aufgabe fu¨r die Mehrzahl
der Testteilnehmer keine große Schwierigkeit dar. Zu Verwirrung kam es lediglich durch den
Begriff ”AutoBeschriftung“. Einige der Testteilnehmer vermuteten, dass diese Funktion dafu¨r
zusta¨ndig ist, dass die Beschriftungen der Abbildungen automatisch nummeriert werden. Im
Zusammenhand mit dem Begriff ”AutoBeschriftung“ kann noch angemerkt werden, dass einem
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der Testteilnehmer bei der Suche nach dem Begriff ”Beschriftung“ in der Hilfefunktion nega-
tiv auffiel, dass die Erkla¨rung zur AutoBeschriftungsfunktion in den Suchergebnissen vor der
Erkla¨rung der gewo¨hnlichen Beschriftungsfunktion gereiht wurde. Nur eine Person beendete
diese Aufgabe mit MS Word nicht erfolgreich. Diese Person versuchte die Beschriftung u¨ber
Formatvorlagen zu erreichen und scheiterte dabei. Gro¨ßere Probleme bereitete diese Aufgabe
in OOo Writer. Als Hauptproblem kristallisierte sich dabei die horizontale Zentrierung der
Abbildungen heraus. Vo¨llig verwirrend war dabei fu¨r die Probanden, dass sich die Symbolleis-
ten a¨nderten sobald die Abbildung markiert wurde und dabei der Button fu¨r die Zentrierung
verschwand, da die Anwendung in den Modus zur Bearbeitung von Grafiken umschaltete.
Da die Grafik als Zeichen im Dokument verankert war, konnte die Grafik dadurch zentriert
werden, dass man den Cursor in den Absatz der Grafik setzte, dabei aber nicht die Grafik
markierte und den dann zur Verfu¨gung stehenden Zentrierungsbutton verwendete. Die Ha¨lfte
der Teilnehmer, die die Aufgabe lo¨sten, erkannten dies (meist zufa¨llig) und lo¨sten die Auf-
gabe auf diese Weise. Die andere Ha¨lfte lo¨ste die Aufgabe indem sie in den Grafikoptionen
die Verankerung als Zeichen aufhoben und die sich nun frei ausrichtbare Grafik entsprechend
platzierten. Generell war es bei dieser Aufgabe fu¨r die Teilnehmer sehr verwunderlich, dass
sich eine zuna¨chst einfach wirkende Aufgabe als derart kompliziert herausstellte. Die Beschrif-
tung der Grafik stellte dann fu¨r keinen der Teilnehmer eine gro¨ßere Schwierigkeit dar, da die
Beschriftungsfunktion im Menu¨ ”Einfu¨gen - Beschriftung“ fu¨r alle auf Anhieb auffindbar war.
Lediglich ein Teilnehmer platzierte aufgrund einer aus MS Word mitgenommenen Erwartungs-
haltung den Cursor zuna¨chst einen Absatz tiefer als die Abbildung, was dazu fu¨hrte, dass der
Menu¨punkt ”Einfu¨gen - Beschriftung“ ausgegraut war.
4.2.7 Aufgabe 7: Abbildungsverzeichnis erstellen
Generell hatten die Testpersonen kaum Schwierigkeiten diese Aufgabe zu lo¨sen. Nur eine
Person konnte diese Aufgabe mit MS Word nicht erfolgreich abschließen. Durchschnittlich
beno¨tigten die Testteilnehmer 1,14 Minuten mit MS Word und 1 Minute mit OOo Writer
zum erfolgreichen Abschluss der Aufgabe. Vier Personen gaben an OOo Writer zur Lo¨sung
dieser Aufgabe zu bevorzugen. Vier Personen gaben an keine Pra¨ferenz zu haben. Da die
Teilnehmer nach Lo¨sung von Aufgabe 5 (Inhaltsverzeichnis erstellen) bereits wussten wo sich
der Menu¨punkt zum Einfu¨gen von Verzeichnissen befand, hatten sie keinerlei Probleme die
Einstellungen in diesem Menu¨ so zu a¨ndern, dass ein Abbildungsverzeichnis erstellt wurde. Le-
diglich eine Person konnte auch nach la¨ngerer Suche die Einstellung des Verzeichnistyps in MS
Word nicht finden und brach diese Aufgabe ab. Die Personen, die OOo Writer zur Erledigung
dieser Aufgabe den Vorzug gaben, hoben positiv hervor, dass das Dialogfeld zur Erstellung
von Verzeichnissen u¨bersichtlicher gehalten sei, beziehungsweise dass die Beschriftungen der
Eingabefelder besser versta¨ndlich seien.
4.2.8 Aufgabe 8: Tabelle beschriften
Eine Person konnte diese Aufgabe mit MS Word nicht erfolgreich abschließen. Mit OOo Wri-
ter scheiterten fu¨nf Personen an dieser Aufgabe. Die Probanden beno¨tigten mit MS Word
durchschnittlich 1,63 Minuten und mit OOo Writer 2,38 Minuten. Diejenigen Testpersonen,
die diese Aufgabe mit MS Word erfolgreich abschlossen, beno¨tigten im Schnitt 1,43 Minuten,
diejenigen, die diese Aufgabe mit OOo Writer erfolgreich abschlossen beno¨tigten durchschnitt-
lich 3,33 Minuten. Die Testpersonen, die diese Aufgabe nicht erfolgreich absolvierten, gaben
mit MS Word nach durchschnittlich 3 Minuten auf, mit OOo Writer nach 1,8 Minuten. Fu¨nf
Personen gaben an fu¨r diese Aufgabe MS Word zu bevorzugen, drei Personen gaben an, dass
sie im Bezug zu dieser Aufgabe den Programmen indifferent gegenu¨berstu¨nden, wobei eine
13
dieser zwei Personen die Aufgabe mit keinem der beiden Programme lo¨sen konnte. Generell
hatten die Testpersonen keine gro¨beren Probleme die Tabelle in MS Word zu beschriften.
Nur eine Person versuchte die Tabelle u¨ber eine Formatvorlage zu beschriften und kam damit
nicht zum Ziel. Eine Person rief die Hilfefunktion auf, konnte aber durch eine Suche mit den
Begriffen ”Tabellenbeschriftung“ beziehungsweise ”Tabelle“ nicht zu hilfreicher Information
gelangen. Gro¨ßere Probleme bereitete den Testpersonen die Beschriftung der Tabelle in OOo
Writer. Hier war das Problem die Tabelle so zu markieren, dass der ansonsten ausgegraute
Menu¨punkt ”Beschriftung“ im Menu¨ ”Einfu¨gen“ anklickbar wird. Zuna¨chst vermissten die
Testpersonen das kleine Quadrat, dass beim U¨berfahren einer Tabelle mit der Maus in MS
Word erscheint und das Auswa¨hlen der gesamten Tabelle erlaubt. Es wurde dann versucht die
gesamte Tabelle herko¨mmlich auszuwa¨hlen, das heißt durch u¨berfahren der Tabelle mit der
Maus bei gedru¨ckter linker Maustaste. Ist die Tabelle jedoch auf diese Art und Weise aus-
gewa¨hlt, bleibt der Menu¨punkt ”Beschriftung“ ausgegraut. Nur drei Personen positionierten
den Cursor an einer beliebigen Stelle in der Tabelle und konnten sie so beschriften. Diesen
Personen erschien dieses Verhalten jedoch ho¨chst unlogisch.
4.2.9 Aufgabe 9: Tabellenverzeichnis erstellen
Mit einer Ausnahme konnten alle Testteilnehmer diese Aufgabe erfolgreich mit MSWord lo¨sen.
Mit OOo Writer schafften alle Testteilnehmer diese Aufgabe. Durchschnittlich beno¨tigten die
Testteilnehmer 1,29 Minuten mit MS Word, beziehungsweise 1 Minute mit OOo Writer um
diese Aufgabe zu lo¨sen. Vier Personen bevorzugten OOo Writer, drei Personen a¨ußerten keine
Vorliebe und eine Person bevorzugte MS Word zur Erstellung eines Tabellenverzeichnisses.
Nur eine Person hatte Schwierigkeiten in MS Word das Menu¨ zum Einfu¨gen eines Tabellen-
verzeichnisses zu finden. Diese Person schlug kurz in der Hilfefunktion nach, konnte jedoch auf
Anhieb nicht das Gewu¨nschte finden. Sonst war diese Aufgabe fu¨r alle Testteilnehmer intuitiv
zu lo¨sen. Bei dieser Aufgabe a¨ußerte sich die Mehrheit der Testpersonen erneut positiv u¨ber
die u¨bersichtliche Funktion zum Einfu¨gen von Verzeichnissen in OOo Writer.
4.2.10 Aufgabe 10: Fußnote einfu¨gen
Alle Testteilnehmer konnten diese Aufgabe sowohl mit MS Word als auch mit OOo Writer
erfolgreich bewa¨ltigen. Durchschnittlich wurden dazu 3,25 Minuten mit MS Word, beziehungs-
weise 1,13 Minuten mit OOo Writer beno¨tigt. Die Ha¨lfte der Personen gab an OOo Writer
fu¨r diese Aufgabe zu bevorzugen, die andere Ha¨lfte gab an keine Pra¨ferenz zu haben. Keine
Testperson hatte nennenswerte Schwierigkeiten beim Einfu¨gen von Fußnoten. Einige Testper-
sonen gaben an, dass das Einfu¨gen einer Fußnote in OOo Writer intuitiver sei, da sich der
entsprechende Befehl direkt im Menu¨ ”Einfu¨gen“ befindet.
4.2.11 Zusammenfassung der Daten des Tests
In diesem Abschnitt sollen die gewonnen Daten aus dem Benutzertest zusammengefasst und
veranschaulicht werden. Abbildung 1 zeigt, dass die Benutzer mit OOo Writer durchschnittlich
etwas mehr oder gleich viel Zeit fu¨r das erfolgreiche Lo¨sen der Aufgaben beno¨tigten, bei den
Aufgaben zwei und vier war es sogar mehr als doppelt so viel Zeit.
Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dass tendenziell mehr Benutzer mit MS Word die Aufgaben
erfolgreich lo¨sten. Wenn ein Unterschied vorhanden ist, so fa¨llt dieser auch eher deutlich aus.
Die Pra¨ferenzen fu¨r jede Aufgabe der Testpersonen fu¨r das Eine oder das andere Text-
verarbeitungsprogramm zeigt Abbildung 3. Die Ergebnisse fielen ho¨chst unterschiedlich aus
und ha¨ngen stark mit der Erfolgsquote der Testteilnehmer bei jeder Aufgabe zusammen. Im
Schnitt zeigt sich jedoch ein Einstand zwischen den Programmen.
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Abbildung 1: Durchschnittliche Zeit zur erfolgreichen Lo¨sung der Aufgaben
Tabelle 3 listet die fu¨r die einzelnen Aufgaben beno¨tigten Zeiten detailliert auf. Tenden-
ziell beno¨tigten die Testteilnehmer mit OOo Writer etwas mehr Zeit. Der am Schluss doch
recht deutliche Unterschied kommt allerdings hauptsa¨chlich durch die Aufgaben zwei und vier
zustande, wo deutliche Usability Schwa¨chen von OOo Writer erkennbar waren.
4.3 Ergebnisse der Befragung zur Textverarbeitung
4.3.1 Allgemeiner Teil
Im Durchschnitt verfu¨gten die Testpersonen u¨ber etwas mehr als 9 Jahre Erfahrung mit Mi-
crosoft Word (Maximum bei 15 Jahren und Minimum bei 6 Jahren). Mit einer Ausnahme
gaben alle Befragten an schon einmal eine Schulung besucht zu haben, in der zumindest
Grundkenntnisse von MS Word gelehrt wurden. Da es sich bei der Mehrzahl der Befragten
um Studenten der Wirtschaftsuniversita¨t Wien handelte, hat diese Gruppe angegeben das
Proseminar ”Rechnerpraktikum: Betriebliche Informationssysteme“ besucht zu haben. Eine
befragte Person gab an bereits in der Schule den Umgang mit MS Word gelernt zu haben.
Nur ein Proband besuchte eine dezidierte Schulung des Wiener Berufsfo¨rderungsinstituts im
Umfang von 20 Stunden.
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Abbildung 2: Prozentualer Anteil der erfolgreichen Nutzer pro Aufgabe
4.3.2 Allgemeine Zufriedenheit
Die Fragen wurden von den Befragten auf einer Skala von 1 bis 5 beantwortet, die Schulnoten
entspricht (von ”Sehr Gut“ bis ”Nicht Genu¨gend“).
Selbsterkla¨rungsfa¨higkeit. MS Word wurde von den Testteilnehmern als selbsterkla¨ren-
der empfunden. Die Teilnehmer gaben an, dass ihnen vor allem die in OOo Writer verwende-
ten Symbole fu¨r Icons, sowie die verwendeten Bezeichnungen fu¨r die Eingabefelder teilweise
fremd vorkamen und dass sich deren Bedeutung fu¨r sie auf den ersten Blick nicht erschloss.
Die meisten Personen schra¨nkten aber gleichzeitig ein, dass es sich dabei vermutlich um eine
Gewohnheit handelt. Fehlermeldungen wurden in beiden Programmen als nur ma¨ßig aussage-
kra¨ftig empfunden, da die Meldungen oft keinen klaren Hinweis zur Lo¨sung des aufgetretenen
Problems geben.
Benutzerfreundlichkeit. MS Word wurde als etwas benutzerfreundlicher als OOo Writer
empfunden, wobei die Benutzerfreundlichkeit beider Programme tendenziell als ”Gut“ befun-
den wurde. MS Word wurde als benutzerfreundlicher empfunden im Bezug auf ”beschleunigtes
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Abbildung 3: Pra¨ferenzen der Nutzer pro Aufgabe und im Durchschnitt
Arbeiten“. Die Testpersonen hatten das Empfinden, dass sie die Textverarbeitungssoftware von
Microsoft schneller zum gewu¨nschten Ergebnis bringt. Dies vor allem durch die Mo¨glichkeit
irrelevante Schritte u¨bergehen zu ko¨nnen und Tastaturku¨rzel, Icons auf Symbolleisten, etc.
besser einsetzen zu ko¨nnen. Ebenfalls als benutzerfreundlicher wurde die Fehlerkorrektur in
Word empfunden. Den Benutzern erschien es in Microsoft Word einfacher Fehler ru¨ckga¨ngig
zu machen beziehungsweise ungewollte Aufrufe von Benutzerdialogen, Assistenten, etc. ohne
Nebenwirkungen ru¨ckga¨ngig zu machen. Tendenziell als flu¨ssiger im Hinblick auf den Bild-
schirmaufbau und die Reaktionsgeschwindigkeit empfanden die Testpersonen OOo Writer.
Der Unterschied in der Benotung ist jedoch nur marginal. Generell waren die Testpersonen
in diesem Bereich mit beiden Anwendungen sehr zufrieden. Als eher nur befriedigend wurden
von den Testteilnehmern die Texte der Hilfefunktionen empfunden. Es wurde beklagt, dass
die Suchfunktionen nur selten zur gewu¨nschten Problemlo¨sungsanleitung fu¨hren. Außerdem
wurden die Texte als zu komplex angesehen und Schritt fu¨r Schritt Anleitungen gewu¨nscht.
Erlernbarkeit. Die befragten Personen stuften OOo Writer tendenziell als leichter erlernbar
ein als MS Word. Wenngleich der Unterschied nicht groß sei, so sei OpenOffice.org Writer doch
etwas u¨bersichtlicher gehalten und nicht mit Funktionalita¨t u¨berfrachtet, was den Einstieg
erleichtere.
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Aufgabe MS Word OOo Writer
Zeit
∅ ∅ e ∅ ne ∅ ∅ e ∅ ne
Titel erstellen 2,75 2,17 4,50 3,38 3,83 2,00
U¨berschriften erstellen 9,63 7,75 11,50 17,63 19,00 17,17
Formatvorlage Fließtext 3,00 1,57 13,00 1,50 1,50 -∗
Seitenzahlen einfu¨gen 4,63 3,67 2,50 7,38 12,00 6,71
Inhaltsverzeichnis erstellen 4,00 4,00 -∗ 1,13 1,13 -∗
Abbildungen ausrichten, beschriften 5,50 5,86 3,00 6,63 6,40 7,00
Abbildungsverzeichnis erstellen 1,50 1,14 4,00 1,00 1,00 -∗
Tabelle beschriften 1,63 1,43 3,00 2,38 3,33 1,80
Tabellenverzeichnis erstellen 1,25 1,29 1,00 1,00 1,00 -∗
Fußnote einfu¨gen 3,25 3,25 -∗ 1,13 1,13 -∗
Gesamtzeit 37,13 43,13
e = Aufgabe erfolgreich abgeschlossen
ne = Aufgabe erfolgreich abgeschlossen
∗ keine Daten vorhanden, da alle Testteilnehmer diese Aufgabe erfolgreich ab-
geschlossen haben
Tabelle 3: Beno¨tigte Zeiten fu¨r die einzelnen Aufgaben
Konsistenz und Vorhersehbarkeit. In diesem Teil der Fragebogens wurden MS Word
und OOo Writer sehr a¨hnlich benotet. Beide Anwendungen erhalten ein ”Gut“ bei der Fra-
ge ob sich die Anwendungen in a¨hnlichen Situationen a¨hnlich verhalten. Die Testteilnehmer
bema¨ngelten hier nur, dass der Anwender das subjektive Gefu¨hl hat, dass Aufgaben die schon
einmal erfolgreich gelo¨st wurden beim na¨chsten mal vielleicht nicht gelo¨st werden ko¨nnen, da
sich die Anwendung hier anders verha¨lt. Nur als ”Befriedigend“ stufen die Anwender die bei-
den Textverarbeitungspakete bei der Frage ob die Anwendung klares Feedback gibt ein. Hier
wurde vor allem wieder bema¨ngelt, dass die Fehlermeldungen oft nicht aussagekra¨ftig sind.
Weiters wurde angesprochen, dass oft nicht ersichtlich ist ob eine bestimmte Aktion auch zum
gewu¨nschten Ergebnis gefu¨hrt hat.
4.3.3 Schwierigkeiten im Umgang mit OpenOffice.org Writer
Den Testpersonen wurden in einer offenen Frage nach den Schwierigkeiten befragt, die fu¨r sie
im Umgang mit OOo Writer auftraten beziehungsweise was fu¨r sie im Vergleich zu MS Word
ungewohnt war.
Erwartungsgema¨ß gaben einige Personen an. dass fu¨r sie die Optik des Programms unge-
wohnt war. Die betrifft vor allem die Icons der Symbolleisten, deren Bedeutung einigen der
Probanden nicht auf den ersten Blick klar wurde. Die Symbolleiste auf der linken Seite des
Dokumentenbereichs war fu¨r einige verwirrend, da sie an dieser Position keine Symbolleiste
erwarteten, und sich ihnen die Funktionen der darauf befindlichen Icons nicht erschloss7.
Ein Großteil der Personen gab an, dass sie die große Anzahl an Optionen, die in einigen
Menu¨s angeboten werden, als verwirrend empfanden. Die Menu¨s wurden generell als u¨berla-
den empfunden, was dazu fu¨hrte, dass die ha¨ufig beno¨tigten Funktionen nicht schnell genug
zuga¨nglich waren. Konkret wurde in diesem Zusammenhang ha¨ufig das Menu¨ zur Bearbei-
tung von Formatvorlagen angesprochen. Hier verwirrte die Testpersonen besonders die große
7Diese Symbolleiste ist in der aktuellen Beta Version von OpenOffice.org 2.0 nicht mehr vorhanden.
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Anzahl an Reitern. Hier wurde das Pendant in MS Word als angenehmer empfunden, da die
ha¨ufig beno¨tigten Funktionen zur Formatierung der Schrift rascher zuga¨nglich sind.
Die meisten Testteilnehmer gaben auch an, dass sie die Bezeichnungen der Menu¨s, Textfel-
der, Optionen, etc. als ungewohnt empfanden und die Bedeutung oft nicht sofort klar wurde.
Gleichzeitig wurde diese Aussage aber meistens eingeschra¨nkt und gesagt, dass es sich dabei
in erster Linie um Gewohnheit handle und dies nach einer Eingewo¨hnungsphase vermutlich
kein Problem mehr darstellt.
Ein ungewohntes Element in OpenOffice.org Writer, das einige der Testpersonen in der
Nachbefragung erwa¨hnten, war der ”Stylist“ zur Verwaltung der Formatvorlagen. Hier waren
die Meinungen geteilt. Eine Person empfand den Stylist als u¨bersichtlicher als das Pendant in
MS Word, fragte sich aber was passiert wenn man dieses Fenster schließt, da ihr nicht klar
wurde wie man es wieder o¨ffnet. Diese Person meinte, dass der Stylist direkt in die Program-
moberfla¨che eingebunden werden sollte, sodass ein versehentliches Schließen unmo¨glich ist.
Einer anderen Person gefiel das Interface zur Verwaltung der Formatvorlagen in MS Word
besser, da dort eine Vorschau auf das Aussehen der jeweiligen Formatvorlage gegeben wird.
Als ungewohnt fiel auch auf, dass man zur U¨bernahme einer Formatvorlage auf markierten
Text, die gewu¨nschte Formatvorlage im Stylist doppelt anklicken muss.
Ha¨ufig kritisiert wurde auch die Hilfefunktion von OOo Writer. Zum Einen war fu¨r einige
die Suchfunktion der Hilfe, die standardma¨ßig den Index durchsucht (nur eine Person verwen-
dete die Volltextsuche), nicht zielfu¨hrend, da sie nur selten direkt zur gesuchten Funktion fu¨hr-
te. Zum anderen waren fu¨r einige die Texte nicht aussagekra¨ftig und kompakt genug.Generell
wurde die Hilfefunktion von MS Word als hilfreicher empfunden. Nur eine Person gab an durch
die Hilfe in OO Writer rascher zum Ziel gelangt zu sein. Einer Person fiel auch negativ auf,
dass die Icons in OO Writer nicht u¨ber ein sogenanntes ”QuickInfo“ Feld verfu¨gen, das beim
U¨berfahren mit der Maus eine kurze Erkla¨rung zur Funktion des Icons gibt8.
4.3.4 Was besonders an OpenOffice.org Writer gefiel
Im Fragebogen der nach der Testsitzung vorgelegt wurde, wurden die Testpersonen auch da-
nach gefragt was ihnen besonders beim im Umgang mit OOo Writer gefiel. Die Antworten auf
diese Frage fielen im Großen und Ganzen recht spa¨rlich aus. Die Testpersonen meinten groß-
teils, dass es zwar Unterschiede im Detail ga¨be, die teilweise auch zu Schwierigkeiten fu¨hrten,
sagten aber gleichzeitig, dass sich die Programme sehr a¨hneln und sie keine besonders großen
Unterschiede ausmachen konnten. Trotzdem fielen den Testpersonen einige Funktionalita¨ten
auf, die sie als angenehm empfanden.
Nur zwei Personen fiel der Rahmen um das Dokument auf, der standardma¨ßig in OOWriter
angezeigt wird und die Seitenra¨nder beziehungsweise die Grenzen des Haupttextes visualisiert.
Dieser Rahmen wurde als positiv empfunden, da er eine bessere Vorschau auf das Dokument
bietet, so wie es gedruckt aussieht und da er die Orientierung vereinfacht. Positiv wurde von
einer Person auch die Anzeige und Bearbeitung von Fußzeilen erwa¨hnt. Besonders gefiel hier
ebenfalls der Rahmen, der um die Fußzeile angezeigt wird.
Der ”Stylist“ und die Verwaltung der Formatvorlagen wurden von vielen Testpersonen als
unangenehm und als Schwa¨che des Programms empfunden, hat anderen Testpersonen aber
besonders gefallen. So gab eine Testperson an, dass die Verwaltung der Formatvorlagen durch
den ”Stylist“ wesentlich u¨bersichtlicher sei, als mit dem Pendant in MS Word. Der ”Stylist“
sei logischer aufgebaut, weniger u¨berladen und dadurch u¨bersichtlicher.
Einigen Testpersonen fielen die Menu¨s des Programms positiv auf. Einerseits wurde hier
positiv hervorgehoben, dass die Menu¨s immer vollsta¨ndig aufgeklappt sind und die seltener
8Diese Funktionalita¨t ist in der aktuellen Beta Version von OpenOffice.org 2.0 bereits enthalten.
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beno¨tigten Funktionen, nicht so wie in MS Office ausgeblendet werden. Andererseits wurden
die Bezeichnungen der Menu¨punkte als logischer empfunden wodurch leichter erfassbar wurde
welche Funktion sich hinter dem jeweiligen Menu¨punkt verbirgt. Eine Testperson hob auch
hervor, dass ihr die Icons in OO Writer besser gefielen.
4.4 Ergebnisse Tabellenkalkulation
4.4.1 Aufgabe 1: Berechnung der Summen und Mittelwerte der einzelnen Jahre
Diese Aufgabe wurde von allen Testteilnehmern, sowohl mit MS Excel als auch mit OOo Calc
geschafft. Dazu wurden im Durchschnitt 2,25 Minuten mit MS Excel beziehungsweise 2,5 Mi-
nuten mit OOo Calc beno¨tigt. Eine Person a¨ußerte eine Pra¨ferenz fu¨r MS Excel zur Erledigung
dieser Aufgabe, der Rest der Personen gab keine Pra¨ferenz an. Die Mehrheit der Testpersonen
erledigte diese Aufgabe mit MS Excel ohne nennenwerte Probleme. U¨berraschend war jedoch,
dass der Großteil der Personen sowohl zur Berechnung der Summe, als auch zur Berechnung
des Mittelwerts den fu¨r diese ha¨ufig verwendeten Funktionen vorgesehenen Button in der Sym-
bolleiste verwendeten und nicht wie erwartet die Funktion von Hand in die Zelle eingaben.
Dieses Verhalten fu¨hrte in Folge zu kleineren Problemen bei der Erledigung dieser Aufgabe
mit OOo Calc. Bei der Berechnung der Summe traten diese Probleme noch nicht auf, da ein
dem Summenbutton a¨quivalenter Button auch in OOo Calc existiert. Die Probleme traten erst
auf als die Testpersonen versuchten den Mittelwert zu berechnen. Der Summenbutton in MS
Excel ist gleichzeitig ein Drop Down Menu¨ aus dem man weitere ha¨ufig beno¨tigte Funktionen
auswa¨hlen kann, darunter auch die Funktion zur Berechnung des Mittelwerts. Der Summen-
button in OOo Calc besitzt diese Funktion jedoch nicht und so fu¨hlten sich die Testpersonen
zuna¨chst verloren. Beim darauf folgenden ”Abtasten“ der Umgebung dieses Buttons mit der
Maus, fanden die Testpersonen jedoch schnell den Funktionsautopiloten und darin dann die
Funktion zur Berechnung des Mittelwerts. Mit der Verwendung des Funktionsautopiloten hat-
ten die Testperson teilweise jedoch auch Probleme. Zum Einen war das Layout und die Funk-
tionalita¨t dieses Assistenten ungewohnt, zum Anderen wurde die Funktionsweise nicht richtig
verstanden. Die Testteilnehmer nahmen an, dass die Funktion auszuwa¨hlen sei und danach
gleich die Zellen auf die diese Funktion angewendet werden sollte. Es wurde nicht erkannt,
dass es sich beim Funktionsautopiloten um einen Assisten handelt, der Schritt fu¨r Schritt zum
Ergebnis fu¨hrt. So klickten die Testpersonen beim ersten Versuch sofort auf ”Ok“ und nicht
auf ”Weiter“ was zur Folge hatte, dass sich der Assistent schloss und die Zelle leer blieb. Erst
beim zweiten Versuch erkannten die Probanden, dass es sich um einen Assistenten handelt.
Nachdem die Funktionsweise verstanden wurde, a¨ußerten sich jedoch einige Testpersonen sehr
positiv u¨ber den Funktionsautopiloten, da dieser rasch zur richtigen Anwendung der Funktion
fu¨hre. Außerdem scha¨tzten die Testpersonen die Strukturansicht des Funktionspiloten der bei
komplexen Funktionen diese u¨bersichtlich darstellt und somit Fehlern vorbeugt.
4.4.2 Aufgabe 2: Berechnung des ja¨hrlichen Anstiegs der Umsatzsummen
Alle Testpersonen schlossen diese Aufgabe sowohl mit MS Excel als auch mit OOo Calc erfolg-
reich ab. Des weiteren gaben alle Testpersonen an keines der beiden Programme zur Erledigung
dieser Aufgabe zu pra¨ferieren. Mit MS Excel wurden durchschnittlich 2 Minuten beno¨tigt, mit
OOo Calc wurde im Schnitt 1 Minute beno¨tigt. Am Beginn der Bearbeitung dieser Aufga-
be mit MS Excel u¨berlegten einige Personen zuna¨chst ob das Programm nicht bereits u¨ber
eine eingebaute Funktion fu¨r diese Aufgabe verfu¨gt, entschlossen sich danach jedoch die For-
mel von Hand einzugeben. Der Unterschied in der durchschnittlich beno¨tigten Zeit ist daher
auch nicht auf Unterschiede in der Usability der beiden Programme zuru¨ckzufu¨hren, sondern
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auf die zuna¨chst beno¨tigte Bedenkzeit. Fu¨r die Lo¨sung der Aufgabe mit OOo Calc hatten die
Testpersonen bereits die richtige Formel im Kopf und konnten die Aufgabe schneller erledigen.
4.4.3 Aufgabe 3: Berechung der Summen von 2000-2004
Diese Aufgabe wurde von allen Testpersonen mit beiden Tabellenkalkulationsprogrammen
erfolgreich abgeschlossen. Dazu wurden mit beiden Programmen durchschnittlich 1,13 Minuten
beno¨tigt. Alle Personen gaben an bei dieser Aufgabe keine Pra¨ferenz fu¨r eines der beiden
Programme zu haben. Wie schon bei Aufgabe 1 (siehe 4.4.1) verwendete der Großteil den
Summenbutton um die Summe fu¨r die erste Reihe zu berechnen und wendeten die Formel dann
per Drag and Drop auf die restlichen Zellen an. Bei der Erledigung traten keine nennenswerten
Schwierigkeiten auf.
4.4.4 Aufgabe 4: Erstellen einer ”Wenn“ Formel
Diese Aufgabe wurde von 7 Personen sowohl mit MS Excel als auch mit OOo Calc geschafft.
Eine Person konnte diese Aufgabe weder mit MS Excel noch mit OOo Calc lo¨sen. Durschnitt-
lich beno¨tigten die Testpersonen 3,71 Minuten mit MS Excel, beziehungsweise 2,57 Minuten
mit OOo Calc zur Bearbeitung. Eine Person gab an fu¨r diese Aufgabe MS Excel zu bevorzu-
gen, eine Person gab an OOo Calc zu bevorzugen, der Rest gab an keine Pra¨ferenz zu haben.
Die Hauptschwierigkeit bei der Bearbeitung dieser Aufgabe war die Formulierung der ”Wenn“-
Funktion. Die Schwierigkeit trat hier vor Allem bei der ersten Formulierung der Formel mit MS
Excel auf, wodurch auch die Differenz in der beno¨tigten Zeit zu erkla¨ren ist. Einige Personen
riefen die Hilfefunktion in MS Excel auf und fanden bei der Suche nach dem Begriff ”Wenn“
auch rasch eine fu¨r sie brauchbare Erkla¨rung. Zwei Personen versuchten die ”Wenn“-Formel
mit Hilfe des in MS Excel auftauchenden Quick Info Feldes, das beim Eintippen von ”=Wenn(“
in eine Zelle erscheint und angibt wie die Formel richtig zu formulieren ist, zu konstruieren.
Einer Person half dies. Diese Person bema¨ngelte daher auch, dass diese Funktionalita¨t in OOo
Calc nicht vorhanden ist. Eine weitere Person wurde durch diese schnelle Hilfe jedoch verwirrt.
Ihr wurde die Syntax dieser Hilfefunktion nicht klar. Der Text der Quick Info Funktion in MS
Excel lautet:
”WENN(Pru¨fung;[Dann Wert];[Sonst Wert])“
Dies wurde falsch interpretiert und die Person gab folgende, nicht korrekte Formel ein:
”=WENN(I14>2000000;[Dann I14*0,02];[Sonst 0])“
Diese Eingabe fu¨hrt zu einer allgemeinen Fehlermeldung, die fu¨r die entsprechende Person
keine brauchbaren Informationen enthielt. Nach einigem Probieren (Weglassen von ”Dann “,
bzw. ”Sonst “ und danach auch der eckigen Klammern) kam diese Person schließlich durch
das Trial and Error Verfahren zur korrekten Lo¨sung.
4.4.5 Aufgabe 5: Sortieren der Liste
Mit einer Ausnahme wurde diese Aufgabe von allen Personen mit MS Excel erfolgreich gelo¨st.
Mit OOo Calc konnten alle Testpersonen diese Aufgabe erfolgreich abschließen. Die Testper-
sonen beno¨tigten im Schnitt 2,14 Minuten mit MS Excel und 1,75 Minuten mit OOo Calc zur
erfolgreichen Bearbeitung dieser Aufgabe. Eine Person gab an MS Excel fu¨r diese Aufgabe
zu bevorzugen, zwei Personen gaben dies fu¨r OOo Calc an. Der Rest gab an keine Pra¨ferenz
zu haben. Die meisten Personen nutzten zum Sortieren der Liste entsprechenden Buttons der
Symbolleiste, die ein schnelles Sortieren ohne die Angabe von zusa¨tzlichen Optionen erlauben.
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Dies fu¨hrte zu zwei unterschiedlichen Problemen. Das erste Problem betrifft die Markierung
der zu sortierenden Liste. Die meisten Testpersonen markierten nur die erste Spalte der Liste.
Dieses Verhalten fu¨hrt in MS Excel zu einer Meldung, die vorschla¨gt die Markierung au-
tomatisch zu erweitern, um ein versehentliches Durcheinandergeraten der Listeneintra¨ge zu
verhindern. Bis auf eine Ausnahme nahmen alle Testpersonen diesen Vorschlag an. Bei der
Person, die diese Meldung ohne na¨heres Hinsehen weg klickte, fu¨hrte dies dazu, dass die erste
Spalte sortiert wurde, die dazugeho¨rigen Werte in den restlichen Spalten jedoch nicht, wo-
durch die Liste unbrauchbar wurde. OOo Calc gibt die angesprochene Meldung nicht aus, was
bei einigen Testpersonen dazu fu¨hrte, dass die Liste durcheinander geriet. Dies fiel jedoch in
allen Fa¨llen auf und der Fehler wurde zuna¨chst ru¨ckga¨ngig gemacht und dann durch manuelles
Erweitern der Markierung und nochmaliges Sortieren korrigiert. Das zweite Problem betraf
die Sortierreihenfolge. Die Testpersonen sollten die Liste zuna¨chst nach der ersten Spalte der
Liste und danach nach der zweiten Spalte der Liste sortieren. Die Option nach einer Sortierrei-
henfolge zu sortieren ist jedoch nur im erweiterten Sortiermenu¨, das in beiden Applikationen
u¨ber ”Daten→ Sortieren...“ erreichbar ist, verfu¨gbar. Die meisten Testpersonen sortierten die
zweite Spalte dann manuell, indem sie jeweils nur die Zellen der zweiten Spalte markierten und
u¨ber den Sortierbutton sortierten, die identische Nachbarzellen in der ersten Spalte hatten.
Nur zwei Testpersonen kannten das erweiterte Sortiermenu¨ und verwendeten dieses.
4.4.6 Aufgabe 6: Bedingte Formatierung
Diese Aufgabe wurde von drei Personen mit MS Excel und von vier Personen mit OOo Calc
erfolgreich beendet. Die Testpersonen beno¨tigten fu¨r diese Aufgabe durchschnittlich 4,67 Mi-
nuten mit MS Excel, beziehungswiese 4,5 Minuten mit OOo Calc. Drei Personen gaben an zur
Erledigung dieser Aufgabe MS Excel zu bevorzugen, eine Person gab an OOo Calc zu bevor-
zugen. der Rest a¨ußerte keine Pra¨ferenz. Das Problem bei dieser Aufgabe bestand darin, dass
die Formatierung einer Zelle unter einer bestimmten Bedingung von keinem Testteilnehmer,
der dies nicht schon vor dem Test wusste mit dem ”Bedingte Formatierung“ assoziiert wurde.
Einige Testteilnehmer versuchte zuna¨chst eine ”Wenn“ Funktion zu formulieren, andere ver-
muteten diese Funktionalita¨t im Kontextmenu¨ einer Zelle ”Zellen formatieren“. Selbst als die
Testteilnehmer das Applikationsmenu¨ systematisch erforschten und dabei im Menu¨ ”Format“
auf ”Bedingte Formatierung“ stießen vermuteten sie nicht diese Funktionalita¨t hinter diesem
Menu¨. Auch die Hilfefunktion der beiden Programm erwies sich nicht als sehr hilfreich. Nur
eine Person konnte damit in OOo Calc zum Erfolg gefu¨hrt werden. Alle anderen Personen, die
nach Begriffen wie ”Fu¨llfarbe“, ”Hintergrundfarbe“ oder ”einfa¨rben“ suchten blieben erfolglos.
4.4.7 Zusammenfassung der Daten des Tests
Im folgenden Abschnitt sollen die bei Durchfu¨hrung des Tests gewonnenen Daten zusammen-
gefasst und veranschaulicht werden. Abbildung 4 zeigt wie lange die Testpersonen durschnitt-
lich beno¨tigten um eine Aufgabe erfolgreich abzuschließen. Mit Ausnahme der ersten Aufgabe
konnten die Teilnehmer die Aufgaben mit OOo Calc schneller lo¨sen. Im Allgemeinen fielen
die Unterschiede jedoch nicht allzu hoch aus. Fu¨r den gesamten Test, erfolgreich und nicht
erfolgreich abgeschlossene Aufgaben miteinberechnet, beno¨tigten die Testpersonen im Schnitt
17 Minuten mit MS Excel und 13 Minuten mit OOo Calc.
Aus Abbildung 5 ist ersichtlich, dass im Schnitt mit OOo Calc mehr Testpersonen die
Aufgaben erfolgreich lo¨sen konnten. Der Unterschied ist allerdings nur durch die letzten beiden
Aufgaben bedingt.
Abbildung 6 zeigt die Pra¨ferenzen pro Aufgabe der Benutzer. Bei allen Aufgaben a¨ußerte
die Mehrheit der Benutzer weder eine Pra¨ferenz fu¨r MS Excel noch fu¨r OOo Calc.
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Abbildung 4: Durchschnittlich beno¨tigte Zeit um die Aufgaben erfolgreich zu lo¨sen
Tabelle 4 gibt einen U¨berblick u¨ber die von den Testpersonen beno¨tigte Zeit je Programm
und Aufgabe. Bei allen Aufgaben, egal ob sie erfolgreich abgeschlossen wurden oder nicht,
beno¨tigten die Benutzer weniger Zeit mit OOo Calc. Dies ist allerdings nicht ausschließlich auf
Usability Vorteile von OOo Calc zuru¨ckzufu¨hren. Teilweise gaben die Testpersonen rascher auf,
wenn sie eine Aufgabe schon unter MS Excel nicht lo¨sen konnten oder es gab einen Lerneffekt
mit MS Excel und die mit MS Excel gefundene Lo¨sung konnte Eins zu Eins auf OOo Calc
u¨bertragen werden. Dies spricht wiederum dafu¨r, dass der Umstieg von MS Excel auf OOo
Calc mit keinen Produktivita¨tseinbußen einhergeht.
4.5 Ergebnisse der Befragung zur Tabellenkalulation
4.5.1 Allgemeiner Teil
Die Testpersonen verfu¨gten u¨ber durschnittlich etwas mehr als 8 Jahre Erfahrung mit MS
Excel. Das Maximum lag bei 15 Jahren, das Minimum bei 5 Jahren. Ein Großteil der Test-
teilnehmer (6 von 8) besuchte schon einmal eine Schulung fu¨r MS Excel. Zwei Personen gaben
an bereits in der Schule eine Einfu¨hrung in Excel erhalten zu haben. Fu¨nf Personen gaben auf
der Universita¨t eine Lehrveranstaltung bersucht zu haben, die unter Anderem den praktischen
Umgang mit MS Excel zum Thema hatte. Eine Person gab an eine Schulung fu¨r MS Excel am
Wiener Berufsfo¨rderungsinstut9 im Umfang von 20 Stunden absolviert zu haben.
9siehe: http://www.bfi.at
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Abbildung 5: Prozentueller Anteil der Nutzer, die die jeweilige Aufgabe erfolgreich lo¨sten
4.5.2 Allgemeine Zufriedenheit
Die Fragen wurden von den Testteilnehmern auf einer Skala von 1 bis 5 beantwortet. Die Skala
entspricht dabei Schulnoten (von ”Sehr Gut“ bis ”Nicht Genu¨gend“).
Selbsterkla¨rungsfa¨higkeit. MS Excel wurde von den Testteilnehmern als etwas selbster-
kla¨render empfunden als OOo Calc. Die in den beiden Programmen verwendeten Icons wurden
als gleich aussagekra¨ftig empfunden. Betreffend die Aussagekraft der Fehlermeldungen und
sonstiger Meldungen, sowie der Bezeichnungen der Eingabefelder a¨ußerten die Testpersonen
eine leichte Pra¨ferenz fu¨r MS Excel. Dies begru¨ndeten die Testpersonen damit, dass sie an MS
Excel gewo¨hnt sind und sich ihnen dadurch die Bedeutung von Meldungen, Bezeichnungen
etc. in OOo Calc teilweise nicht auf den ersten Blick erschlossen.
Benutzerfreundlichkeit. Das Gesamtergebnis dieses Teils des Fragebogens zeigt, dass die
Benutzer keinen signifikanten Unterschied in der Benutzerfreundlichkeit feststellen konnten.
Die Teilergebnisse zeigen, dass jede Anwendung fu¨r die Benutzer einige Vorzu¨ge aber auch
Schwa¨chen zeigte. So wurde beispielsweise die Hilfefunktion von OOo Calc etwas besser be-
wertet als die Hilfefunktion von MS Excel. Die im User Interface von MS Excel verwendete
Schrift wurde jedoch als besser lesbar wahrgenommen als die in OOo Calc verwendete Schrift.
Erlernbarkeit. MS Excel wurde von den Testpersonen als tendenziell etwas leichter erlern-
bar wahrgenommen. Der Großteil der Befragten meinte jedoch, dass dies vor allem auf das
bekanntere Interface von MS Excel zuru¨ckzufu¨hren sei.
Konsistenz und Vorhersehbarkeit. Im Gesamtergebnis erhalten die beiden Anwendun-
gen von den befragten Personen exakt die gleiche Note. MS Excel wurde bei der Frage ob sich
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Abbildung 6: Pra¨ferenzen der Nutzer pro Aufgabe und im Durchschnitt
die Anwendung in a¨hnlichen Situationen a¨hnlich verhalte etwas besser eingestuft. Bei dieser
Frage fu¨gten die Befragten hinzu, dass manches in OOo Calc anders funktionierte, als sie es
erwarteten und von MS Excel gewohnt sind.
Bei der Frage ob die Anwendung klares Feedback bei der Durchfu¨hrung von Operationen
gibt, a¨ußerten die Befragten eine leichte Pra¨ferenz fu¨r OOo Calc. Es sei in dieser Anwendung
klarer ersichtlich ob eine durchgefu¨hrte Operation zum gewu¨nschten Ergebnis gefu¨hrt hat oder
nicht, so die Befragten.
4.5.3 Schwierigkeiten im Umgang mit OpenOffice.org Calc
Die Angaben fielen teilweise recht widerspru¨chlich aus. Was dem Einen Benutzer positiv er-
schien, stellte fu¨r andere Benutzer eine Schwierigkeit dar. Dies trifft beispielsweise auf den
Funktionsassistenten von OOo Calc zu. Eine Person gab an den Funktionsassistenten als sehr
u¨bersichtlich und komfortabel zu empfinden. Zwei Personen gaben an Schwierigkeiten im Um-
gang mit diesem Assistenten gehabt zu haben, da sich die Bedienung nicht auf den ersten
Blick erschloss. Kritisiert wurde beispielsweise, dass man den Funktionsassistenten komplett
durchlaufen muss, auch wenn man nur sehr einfache Funktionen beno¨tigt, da nicht alle relevan-
ten Angaben bereits auf der ersten Seite des Assistenten gemacht werden ko¨nnen. Gewu¨nscht
wurden hier mehr Buttons fu¨r Funktionen die ha¨ufig beno¨tigt werden (beispielsweise ”MIT-
TELWERT()“), um diese mit einem Klick auf die entsprechenden Zellen anwenden zu ko¨nnen.
Kritisiert wurde weiters, dass der Funktionsassistent die in ihm ausgewa¨hlte Funktion nicht
direkt auf bereits vor Aufruf des Assistenten markierte Zellen anwendet, sondern dass die
entsprechenden Zellen im Assistenten ein weiteres Mal ausgewa¨hlt werden mu¨ssen.
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Aufgabe MS Excel OOo Calc
Zeit
∅ ∅ e ∅ ne ∅ ∅ e ∅ ne
Berechnung der Summen und Mit-
telwerte
2,25 2,25 -∗ 2,50 2,50 -∗
Berechnung des Anstiegs der Um-
satzsummen
2,00 2,00 -∗ 1,00 1,00 -∗
Berechnung der Summen von 2000-
2004
1,13 1,13 -∗ 1,13 1,13 -∗
Erstellen einer ”Wenn“ Formel 4,50 3,71 10,00 2,50 2,57 2,00
Sortieren der Liste 2,50 2,14 5,00 1,75 1,75 -∗
Bedingte Formatierung 5,00 4,67 5,20 4,38 4,50 4,25
Gesamtzeit 17,38 13,25
e = Aufgabe erfolgreich abegschlossen
ne = Aufgabe erfolgreich abegschlossen
∗ keine Daten vorhanden, da alle Testteilnehmer diese Aufgabe erfolgreich ab-
geschlossen haben
Tabelle 4: Beno¨tigte Zeiten fu¨r die einzelnen Aufgaben
Eine weiterer Kritikpunkt, der von einer Testperson angesprochen wurde, war, dass Ope-
nOffice.org Calc bei der Eingabe einer Funktion keine QuickInfo zur Syntax anzeigt.
Des Weiteren erachteten mehrere Testteilnehmer die strikte Verwendung von Formatvor-
lagen in OOo Calc als zu aufwa¨ndig. Wa¨hrend der Testsitzung fiel dies den Testteilnehmer
bei der Erstellung einer bedingten Formatierung auf. In MS Excel kann man hier direkt die
gewu¨nschten Eigenschaften des Formats einer Zelle angeben, wa¨hrend man in OOo Calc in
diesem Menu¨ nur eine Formatvorlage auswa¨hlen, diese aber nicht bearbeiten kann. Die Test-
teilnehmer fanden zwar, dass die Verwendung von Formatvorlagen durchaus zu einem sauberen
Layout eines Dokuments beitragen kann und erachteten es als positiv, dass OOo Calc in die-
sem Menu¨ die Verwendung von Formatvorlagen anbietet, wu¨nschten sich aber gleichzeitig,
dass OOo Calc ebenfalls das direkte Bearbeiten des Formats anbietet, sodass der Benutzer bei
der Bearbeitung einfacherer Dokumente zu einem rascheren Ergebnis kommt.
4.5.4 Was besonders an OpenOffice.org Calc gefiel
Eine Testperson antwortete auf diese Frage, dass ihr gar nicht aufgefallen wa¨re mit OOo Calc
zu arbeiten, wu¨rden die im Programm verwendeten Symbole und das Layout nicht anders
aussehen als in MS Excel. Zwei weitere Testpersonen gaben an, dass ihnen die beiden Tabel-
lenkalkulationsprogramme absolut ident erschienen sind und dass sie keinerlei Pra¨ferenz fu¨r
eines der beiden haben.
Andere Testpersonen hoben genau jene Funktionalita¨ten positiv hervor, die von anderen
Testpersonen kritisiert worden sind. Dazu geho¨rt der Funktionassistent, der einem Testbe-
nutzer besonders hilfreich erschien, aber auch die in OOo Calc ausgepra¨gte Verwendung von
Formatvorlagen fu¨r Zellen, die einem anderen Testbenutzer besonders gefiel.
Eine Person gab an, dass sie die Benutzeroberfla¨che von OOo Calc als professioneller und
weniger verspielt als jene von MS Excel empfand.
Eine andere Person scha¨tzte hilfreiche Kleinigkeiten, die die Arbeit mit OOo Calc benut-
zerfreundlicher machen. Als Beispiel gab sie an, dass OOo Calc bei der Markierung eines
Zellbereichs mit der Maus eine QuickInfo einblendet, das anzeigt wieviele Zeilen und wieviele
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Spalten gerade markiert sind.
Alle Testteilnehmer gaben an, dass sie sich ohne weiteres vorstellen ko¨nnen ihre Arbeit mit
OOo Calc anstatt mit MS Excel zu verrichten.
5 Diskussion
Der Schluss, der aus diesem Usability Test gezogen werden kann ist, dass es aus Sicht der
Usability keine grossen Unterschiede zwischen MS Office und OpenOffice.org gibt. Der erste
Eindruck wenn man die beiden Office Suiten im Vergleich sieht, na¨mlich, dass diese sich sehr
a¨hnlich sehen, besta¨tigt sich auch im vorliegenden Test. Der Unterschied offenbart sich erst
in den Details. Bei der Textverarbeitung zeigt sich dabei ein gro¨ßerer Unterschied als bei der
Tabellenkalkulation. Dies mag auch damit zu tun haben, dass sich wa¨hrend der Testsitzungen
herausstellte, dass die Aufgaben des Textverarbeitungstests anspruchsvoller gewa¨hlt waren.
Beim Textverarbeitungstest konnten mit MS Word durchschnittlich 84% der Testteilneh-
mer die einzelnen Aufgaben erfolgreich lo¨sen und beno¨tigten dafu¨r im Schnitt 32 Minuten. Mit
OOo Writer waren es durchschnittlich 71% der Teilnehmer, die dafu¨r 50 Minuten beno¨tigten.
Der recht große Unterschied ist vor allem durch zwei Aufgaben zustande gekommen: das Er-
stellen einer korrekten U¨berschriftennummerierung und das Einfu¨gen von Seitenzahlen. Vor
allem bei letzterem Punkt zeigte das Programm OOo Writer klare Usability Schwa¨chen. Beim
Rest der Aufgaben hielten sich die Zeiten meist ungefa¨hr die Waage. Auch die Anzahl der
erfolgreich gelo¨sten Aufgaben zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Pro-
grammen. Dies ist umso erstaunlicher als der Benutzertest fu¨r alle Testteilnehmer das erste
Mal war, dass sie mit der Open Source Textverarbeitung in Kontakt kamen. Allerdings konnte
nur eine Person alle Aufgaben mit beiden Programmen korrekt lo¨sen. Eine weitere Person
konnte alle Aufgaben mit MS Word korrekt lo¨sen.
Auch in der Bewertung durch die Testteilnehmer zeigte sich, dass beide Applikationen
individuelle Sta¨rken und Schwa¨chen aufweisen. In der Gesamtbewertung schnitt MS Word
mit einer Durchschnittsnote von 2,36 nur unwesentlich besser ab als OOo Writer mit 2,59.
Auch die Akzeptanz von OOo Writer durch Testpersonen war durchaus groß. Bis auf eine
Ausnahme gaben alle Testpersonen an, sich vorstellen zu ko¨nnen in Zukunft ihre Arbeit mit
diesem Programm zu erledigen.
In der Bewertung der Usability der Programme durch die Testteilnehmer schnitt MS Excel
mit einer Durchschnittsnote von 2,27 unwesentlich besser ab als OOo Calc mit 2,35. Alle
Testteilnehmer sagten, dass sie ohne Weiteres auch mit OOo Calc anstatt mit MS Excel
arbeiten wu¨rden. Ein Testteilnehmer sagte sogar, dass er kaum gemerkt ha¨tte, dass er mit
OOo Calc mit einem anderen Programm arbeitet, wa¨re nicht das optische Erscheinungsbild
der Programme unterschiedlich.
Zusammenfassend kann basierend auf dem durchgefu¨hrten Test der Schluss gezogen wer-
den, dass die Usability der Programme vermutlich nicht das entscheidende Kriterium bei der
U¨berlegung eines Umstiegs von Microsoft Office auf OpenOffice.org darstellt. Es zeigten sich
zwar Unterschiede, doch es kann davon ausgegangen werden, dass die Anwender nach einer
kurzen Eingewo¨hnungs- und Kennenlernphase auch ohne aufwa¨ndige Schulungen relativ rasch
mit OpenOffice.org das gleiche Produktivita¨tsniveau erreichen, das sie mit Microsoft Office
hatten. Die Schwierigkeiten eines Umstiegs du¨rften eher in anderen Bereichen wie beispiels-
weise der Portierung vorhandener VBA-Scripts liegen.
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